Debreceni [télétabla
Bf.1.529/2017/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2017. oktober ho 16. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd
iigyben az Egri Torvényszék 2017. évi majus ho 23. napjan kihirdetett 11.B.43/2016/26. szamu
itéletét megvaltoztatja akként, hogy a szabadsagvesztés mértékét 17 (tizenhét) évre stlyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott bilindsségét emberdlés biintettében (a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény /a tovabbiakban Btk./ 160. § (1), (2) bekezdés d)
pontja) allapitotta meg, és ezért 6t 15 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg. Rendelkezett a vadlott altal
elézetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsarol €s megallapitotta, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Hatarozott
a blinjelek sorsarol és kotelezte a vadlottat a biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a kozépmértéket meghaladd a hatdrozott
tartamu blintetési tételkeret fels6 hatarahoz kozelité szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett
be fellebbezést. A vadlott az itéletet tudomasul vette, védodje elsddlegesen a tényallas részbeni téves
megallapitdsa, masodlagosan minimalis enyhités céljabol €It jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az iratok tartalma alapjan a tényallas kiegészitését
inditvanyozta a sértett égési sériiléseinek leirdsdval és a bordatorések szamanak, helyének és
jellegének pontos megjeldlésével, a kamerafelvétel tartalommal, amely a ruhdzat égésének idején a
sértetti testmozgasokat rogzitette, a vadlott és a sértett alkohol befolyésoltsdganak mértékével.
Inditvanyozta tovabba a bunodsségi koriilmények kiegészitését és utalt arra is, mely szerint a
torvényszék allaspontja helytallo abban a tekintetben is, hogy nem bizonyithatd, hogy a sértett
védekezésbeli korlatozottsagat ittassaga mellett mozgaskorlatozottsaga is okozta volna, és az sem,
hogy a sértett mozgasbéli fogyatékossagaval a vadlott tisztaban lett volna.

Az itélétabla a mindeniranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése alapjan a 361. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is.



A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo perbeszédében utalt arra, hogy az els6foku birosag altal kiszabott 15 évi szabadsagvesztés
biintetést nem tartja eltilzottnak, azonban a vadlott védekezésének az elfogadasa esetében lehetdség
nyilik eltérd tényallas megallapitasara, és a biintetés mérséklésére. Kiemelte, hogy a vadlott, amikor
feladta magat a rendérségen, még nem tudott a kamerafelvétel 1étezésérdl. A biintetés enyhitésére
iranyul6 jogorvoslatat formalisan fenntartotta.

A véadlott az utolsé sz6 jogan megbanasarol nyilatkozott.

Az itélotabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és tulnyomorészt
megallapitott tényallast rogzitett.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foiligyészségnek a tényallas kiegészitésére iranyulod inditvanyat
¢s a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkorénél fogva az iratok tartalma alapjan az
alabbi kiegészitést teszi:

A 2. oldal utolsé bekezdését kdvetden: A bilincselekmény elkovetésének idopontjaban a vadlott
kozepes foku alkoholos befolyésoltsag (2,03-2,19 % ezrelék) allapotdban volt (nyomozati iratok
265. oldal).

Az itélet 3. oldal 1. bekezdésében ,,az ablakos jellegli elmozduldsos sorozat -bordatorés utan: a bal
oldalon a VI-X. bordakon elmozdulasos torést, ezaltal a V-VI. és VIII. bordakon kettds torést
(igazsagiigyi boncolasi jegyzokonyv belvizsgalati rész) szenvedett.

Az itélet 3. oldalan az 1. bekezdésben: ,, A testfelszin 30-40 %-at érinté negyedfoku €gési sériilését
szenvedte el ,, a nyakan, az allcsucstol bal fiil alsé tapadasatol kezdddden a teljes nyaki teriiletére
kiterjedden a mellkas mellsé felszinén a hasfalra raterjedd, a szeméremtdjékon keresztiil mindkét
oldali comb belsd felszinét is érintden, a combok fejkozeli és kozEépsd harmadanak mellsd és belsd
felszinét érintéen, tovabba a torzs bal oldaldra a hati felszinre vesetdjék teriiletre, jobb és bal
fartajékra kiterjedden érintve a bal felsd végtagnak a felkar mellsé-belso felszinét és az alkar tenyéri
felszinét, a kézfejet, az ujjak kézhati felszinét (igazsagiigyi boncolési jegyzokonyv kiilvizsgalati rész
6. ¢s 9. pontja).

Mikdzben a sértett ruhdzata égett bal kezét kissé megmozditotta, fejét tobbszor megemelte, hason
fekvo helyzetébdl jobb oldalara fordult, a bal kezét a feje magassagabol a nyak, mellkas felsé
harmada magassagaba helyezte (kiegészitd szakértdi vélemény nyomozati iratok 229. oldal 6.
bekezdése).

A 3. oldal 2. bekezdését kovetden: A halal idején a sértett kitiriilési szakban 1évo sulyos foku (3,41
% ezrelék) alkoholos befolyasoltsag allapotaban allt (nyomozati iratok 222. oldal).

Az igy kiegészitett tényallas mindben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, és az itélétabla a masodfokl eljarisa soran iranyadonak tekintette. Eszlelte az
itélotabla, hogy az els6foku birésag a vadlott elmedallapotdra vonatkozd megallapitasokat a birdi
gyakorlattal ellentétes modon rogzitette. Az allandd biroi gyakorlat alapjan az itélet 3. oldal 3.
bekezdésében rogzitett a vadlott elmedllapotara vonatkozo megéllapitasokat célszertien az itélet 2.
oldal 4. bekezdését kovetden a személyi koriilmények korében indokolt rogziteni.

A torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A védonek az eltérd tényallas
megallapitasat célzé inditvanya nem foghatott helyt. A térvényszék a vadlott védekezését, miszerint
nem akarta megolni a sértettet, pusztdn megijeszteni, nem fogadta el és mérlegelési jogkorében



eljarva értékelte a bizonyitékokat €s részletes indokat adta miért nem vezethetett eredményre a
vadlott védekezési stratégidja. A bizonyitékok eltérd értékelésére megalapozott tényallas esetén a
Be. 351.§ /1/ bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban torvényes lehetdség nincs.

A torvényszeék helyesen mindsitette a vadlott cselekményét kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek.
A sértett nemcsak az 6lési cselekménnyel egylitt jard, mintegy fél oraig tarto, a fejre 56 alkalommal,
mig a torzsre, illetve a hasra 27 rendbeli irdnyzott, legalabb kozepes, de a mellkasra iranyul6 nagy
ereji lendiilettel torténd rugdsok okozta szenvedést volt kénytelen elviseli kiszolgaltatott
helyzetében az atlagot 1ényegesen meghalado fajdalom érzettel, hanem az égés okozta sériiléssel
jar6 fajdalmat is.

A 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi hatarozat I1/4. pontja rogziti, hogy a kiilonds kegyetlenség
fogalma ald az atlagost lényegesen meghaladd szenvedéssel jard rendkiviili embertelenséggel,
brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megalazasaval, vagy az elkovetd emberi
mivoltabol kivetkdzve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok. Annak, hogy a sértett esetleges
eszméletlensége folytan ténylegesen elviselte-e a fajdalomérzést nincs jelentdsége, igy a sulyosabb
mindsités akkor is megallapithatd, ha az elkovetd az 61ési cselekményt puszta kézzel, agyonveréssel,
rugassal vagy taposassal valdsitja meg. Amennyiben az 6lésre iranyuld szandék megallapithatd, a
sértettnek okozott sériilések nagyobb szama, sulya és jellege alapjan kiilondsen, ha az aktiv
elkovetdi tevOlegesség tobb haldlhoz vezetdé folyamatot is meginditott, altalaban kovetkeztetés
vonhat6 az elkdvetés embertelenségére is. Ilyen esetben, mivel a vizsgalddas szempontjai eltérdek a
kétszeres értékelés tilalmanak megsértésérdl nincs szo.

A torvényszeék vizsgalta tovabbi mindsité koriilmény fennallasdnak lehetOségét is, nevezetesen,
hogy a vadlott cselekménye a sértett ittas allapota miatt mindsiilhet-e védekezésre képtelen
allapotban 1évé személy sérelmére elkovetettként. E korben nemleges allaspontra helyezkedett,
érveit a masodfoku birdsag is osztotta. Itt utal az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség azon helytalld
- ¢s az itélotabla altal is osztott - észrevételére, hogy a sértett mozgasbéli fogyatékossaga (mindkét
oldali részleges labfej csonkolas) - amelyrdl a vadlott nem tudhatott - ugyancsak nem jelenthetett
védekezésbeli korlatozottsagot ittassaga mellett, e koriilmény az eljaras soran nem nyert bizonyitast.

A biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blinOsségi koriilményeket a torvényszék
feltarta, azonban tovabbi sulyositoé koriilmény a bantalmazast kirivéan kitartd elkovetési modja, és -
utalva a mar hivatkozott jogegységi dontésben irtakra is - annak embertelensége ndveli a vadlott
személyének tarsadalomra vald veszélyességét, amelyet kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértett
sérelmére kovetett el.

Amikor a torvényszék a kozépmértékben hatidrozta meg a szabadsagvesztés tartamat, nyomatékos
enyhité koriilményként értékelte a vadlottnak a véghezvitel utan torténd ,,Onfeladasat”, még mielott
szembesiilt volna annak tényével, hogy tettét a koztéri kamerak rogzitették (itélet 9. oldal 6.
bekezdés). Ezen enyhitd koriilmény sulyat az itéldtabla allaspontja szerint csokkenti a vadlott
terhére figyelembe veendd sulyositdé koriilményeknek a jelentés nyomatéka, és figyelemmel a
specialis és generalis prevencidra, a tarsadalom védelme érdekében a kozépmértékben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés nem szolgalja hatékonyan a biintetési célokat, annak stlyositasa indokolt,
enyhitése pedig szoba sem keriilhetett.

Mindezek alapjan az itéloétabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a szabadsagvesztés mértékét a rendelkezo rész szerint sulyositotta, mig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan az itélet egyéb helyes rendelkezéseinek helybenhagyasarol hatarozott.

Az eldzetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.



Debrecen, 2017. oktober 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. eléadd bird, Dr. Nagy
Eva sk. bir6

Zaradék: Az Egri Torvényszék 11.B.43/2016/26. szdmu itélete az itéldtabla jelen hatarozatdval
jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2017. oktober 16.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

kiad6



