SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.216/2017/5. szam

A Szegedi [tél16tabla a dr. Kincses Istvaniigyvéd altal képviselt . r. és 1L r. felpereseknek - a Burai-
Kovacs, Perlaki, Stanka, Sziklaés Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé ligyvéd: ifj. dr. Burai-Kovécs
Janos) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2016. oktober 13. napjan kelt 14.P.20.033/2016/21. szamu itélete
ellen a felperesek 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 86 000
(nyolcvanhatezer) Ft masodfokua perkoltséget.

A feljegyzett 217 484 (kétszaztizenhétezer-négyszaznyolcvannégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és az 1. r. felperes
2008. junius 23. napjan (kolcsonszerzodés jelolése) szammal jelolt kolcsonszerzodést kotottek
egymassal az ott megjeldlt gépjarmi vételaranak a finanszirozésara. A szerzddés alapjan az alperes
1 800 000 Ft kdlcsonosszeget folyositott kozvetleniil a finanszirozott gépjarmu eladoja, a (D.) Kft.
részére. A felek a szerz6dés 6. pontjaban rogzitették, hogy a szerzédés valtozé kamatozasu és
futamidejii, CHF alapu. Az éves indul¢ tigyleti kamatlab értékét 13,26 %-ban hataroztak meg azzal,
hogy valtozasanak eseteit ¢s modjat a szerzédés mellékletét képezd iizletszabalyzat (a tovabbiakban:
Usz.) tartalmazza. Megjelolték az alkalmazando arfolyamot, a havi tdrlesztd részlet forint dsszegét
(28 358 Ft), a maximalis

futamiddt. A szerz6dés 7. pontja szerint ,,Deviza alapu finanszirozads esetén a torlesztd részletek
forintban fizetendd 0sszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek
jelentds kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes torlesztd részletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo tOketartozast is noveli. A Hitelszerzodés lejarat
elotti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd tdketartozast érinté arfolyam-



kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az Adods kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja ennek kovetkezményeit.".

A kélcsdnbevevét terheld koltségek kapesan a szerzddés 8. pontja az Usz. 17.3. pontjara utal. A 12.
pont tartalmazza az I. r. felperes nyilatkozatat, miszerint kijelenti, hogy az iizletszabalyzatot atvette,
megismerte €s az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az Usz. ,, A pénziigyi szolgaltatasok ellenértéke" cimet visel6 fejezetének 17.1. pontja értelmében az
adods az alperes altal nyujtott szolgaltatdsokért dijat, kamatot, jutalékot, koltséget koteles fizetni a
szerzOdésben, az lizletszabalyzatban, valamint a Hirdetményben foglaltak szerint. E rendelkezések
feljogositjdk az alperest a Hirdetmény, valamint az {igyleti kamat mértékének egyoldala
modositasara. A 17.2. pont a THM fogalmat hatarozza meg, a 17.3. pont a hitelhez kapcsolodod
egy¢éb dijakat, koltségeket rogziti, a 17.4. pont pedig késedelmi kamatfizetési kotelezettséget ir eld.
Az Usz. 18.3.2., illetve 18.3.3 pontja a deviza alapt illetve a véltozo futamidejii deviza alapu
szerzOdések tekintetében az arfolyam-kiilonbozet fizetésére vonatkozo,  képlettel ellatott
rendelkezéseket tartalmaz, a 18.3.4. pont pedig a deviza alapu finanszirozasrdl ad tajékoztatast az
egyedi szerzddés 7. pontjaban foglaltakkal megegyez6 tartalommal.

Az L. 1. felperes a szerz6déskotést megeldzden 2008. junius 20. napjan a szerz0dés szerinti tartalmu
hitelkérelmet nyujtott be az alpereshez.

Az alperes 2001. augusztus 30. napjan egyiittmiikdodési megallapodast kotott a (D.) Kft-vel,
amelyben felhatalmazta nevezett gazdasagi tarsasagot, hogy az altala forgalmazott gépjarmiire az
alperes altal készitett és jovahagyott szerzOdéseket a nevében és helyette eljarva megkdsse, illetve
alairja. A perbeli szerz6dés megkotésére az alperes a kereskeddt kiilon okiratba foglaltan is
meghatalmazta, akinek alkalmazottja, (személy neve) irta azt ald az alperes képviseletében.

A II. 1. felperes a 2010. november 5. napjan kelt szerzodéssel készfizetd kezességet vallalt az I. r.
felperest a fenti kdlcsonszerzodésbol terheld kotelezettség teljesitéséért. Az alperes hozzajarulasaval
a IL. r. felperes valt a kolcson felhasznalasaval vasarolt gépjarmii forgalmi engedélybe bejegyzett
lizembetartojava, a gépjarmiivet a tovabbiakban ténylegesen 0 hasznalta, a torlesztd részleteket 6
bocsatotta az I. r. felperes rendelkezésére.

A szerzddést az alperes 2013. oktober 22. napjan azonnali hatallyal felmondta.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) rendelkezéseinek megfelelden az
elszamolast elkészitette, ennek eredményeként az . r. felperes tartozadsanak Osszegét - 485 452 Ft
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg jovairasat kovetden - 2 557 818 Ft-ban allapitotta meg.

A felperesek tobbszor modositott és pontositott keresetilkben kérték, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 403 384 Ft és annak 2015. méjus 1. napjatol szamitott, az 1959-es Ptk. szerinti mértéki
késedelmi kamata megfizetésére. Keresetliket a szerzodés 1étre nem jottére, tovabba teljes illetve
részleges érvénytelenségére alapitottak. Keresetiik - masodfoku eljarasban relevans - indokai szerint
hivatkoztak a szerz6dés alaki hibajara, a szerz6dés 1ényeges koriilményeirdl valé tajékoztatas, a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), e), b), c), d) pontjaAban megkdvetelt tartalmi elemek ¢és a kiilon
kockazatfeltaré nyilatkozat hianyara. Allaspontjuk szerint a szerzddés létre nem jottének illetve



érvénytelenségének a jogkovetkezményeként az alperes a kolcson jegybanki alapkamattal novelt
Osszegére tarthat igényt. Az ennek alapjan elkészitett szamitasuk szerint a keresetben érvényesitett
Osszegli tulfizetés mutatkozik a javukra.

Az 1. r. felperes éallitotta, hogy forint kamatozasti és fix futamidejii forintkdlcson megkdtésére
iranyult a szandéka, az alperes semmilyen t4jékoztatast nem adott arra nézve, hogy deviza alapu
kolesonszerzodést kotottek. Eldadasa szerint a szerzddéskotést kovetd egy év elteltével a torlesztd
részletek 0sszegének megvaltozasaval valt vilagossa szamara a szerz0dés deviza alapusaga.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra alapitottan, hogy a kereset
nem felel meg a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében €s 37/A. §-aban foglaltaknak. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara, c) és e) pontjara alapitott kereset meg nem
engedett keresetvaltoztatds, mert a jogszabalyban irt hataridd elteltével terjesztették azt eld a
felperesek.

Erdemi védekezése a kereset elutasitisara iranyult. Vitatta a szerz6dés létre nem jottére vonatkozo
felperesi eldadast, illetve hogy barmely érvénytelenségi ok fennall. Utalt arra, hogy az egyedi
szerzédés és az annak részét képezd Usz. a Hpt. 213. § (1) bekezdésében irt valamennyi lényeges
tartalmi elemet rogziti.

Viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben kerte, a birosag kotelezze az I. r. felperest 2 315 164 Ft ¢s
annak 2015. december 18. napjatdl jard, az Usz. 17.4. pontja szerinti késedelmi kamata
megfizetésére.

A felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes pénzkdlcson nyujtasara és pénziigyi
lizingre vonatkozo iizletszabalyzatanak 2008. junius 23. napjan hatdlyos 33. pont masodik
bekezdésében foglalt alavetési kikotést tartalmazd rendelkezés semmis. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az 1. r. felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2 315 164
Ft-ot és annak 2015. december 18. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatanak megfeleld0 mértékli késedelmi kamatat, valamint 202 800 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladéan az 1. és a II. r. felpereseket egyetemlegesen kotelezte 25 615 Ft perkoltség
megfizetésére az alperes részére. Feljogositotta az 1. r. felperest 83 800 Ft eljarasi illeték
visszaigénylésére.

Hatarozatanak indokolasa szerint az Usz. 33. pontja az alperes székhelye szerinti birdsag
kizarolagos illetékességére vonatkoz6 alavetési kikotést tartalmaz, amely tisztességtelen kikotésnek
mindsiil és a felperesek hivatkozasara tekintettel érvénytelen.

Részletesen kifejtett indokai szerint alaptalannak talalta az alperes per megsziintetésére vonatkozé
kérelmét, tovabba azt a hivatkozast is, hogy a felperesek keresetmddositasai meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiilnek.

Erdemben vizsgalva valamennyi kereseti hivatkozast megalapozatlannak talalta. Kifejtette, a
szervezeti képviselet eltér az tigyleti képviselettdl, ligyleti képviseloként a szervezeti képviseloktol
szarmaz6 irasbeli meghatalmazassal harmadik személy is eljarhat. Az alperes a kozte és a kereskedd
kozott 1étrejott egyiittmiikodési megallapodas valamint irasbeli meghatalmazas csatolasaval igazolta
a kereskedo alkalmazottjanak képviseleti jogosultsagat. Utalt arra, hogy ennek hidnydban (személy
neve)t alképviselonek kellene tekinteni, akinek eljarasat az alperes jovahagyta rautal6 magatartassal,
hiszen nem vitdsan a kolcsonosszeget folyodsitotta, az 1. r. felperes pedig a torlesztést megkezdte.
Megjegyezte tovabba, hogy az alairas formai hibaja illetve a képviseleti jog hidnya az ad6s szamara
hatranyt nem jelent, e hivatkozassal azt kivanja elérni, hogy a szerz6dés alapjan 6t terheld
kotelezettségek teljesitése alol mentesiiljon, ez pedig sérti a johiszemi joggyakorlas kovetelményeit.



Megallapitotta, a felek deviza alapu fogyasztoéi kolcsonszerzddést kotottek, amelyben forint
Osszegben feltiintetésre keriilt a kdlcson- és a torlesztd részlet sszege, a szerzddés rendelkezéseibol
pedig azok CHF 0sszege kiszamithat6. A Kuria 6/2013. PJE hatarozatdban foglaltakra utalva
ramutatott, ily modon a szerzédés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban irt
kovetelményeknek.

Alaptalannak talalta a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott hivatkozast is, kiemelve, hogy a
szerz8dés a THM értékét rogziti, megvaltoztatasanak a feltételeit az Usz. 17.2. pontja részletesen
tartalmazza. Utalt arra, ha az alperes olyan dijat, koltséget vagy egyéb jarulékot terhelt a
fogyasztora, amelynek felszamitasara sem jogszabaly, sem szerzddés alapjan nem jogosult, az nem
érinti a szerzddés érvényességét, hanem szerzddésszegésnek mindsiil.

Megallapitotta, a szerzddés feltiinteti az indulo iigyleti kamatot, meghatarozza a modositasra
vonatkoz6 szabdlyokat az Usz. 17.1. pontjdban, utal tovabba az egyéb dijak, koltségek
hirdetményben valé feltiintetésére, igy e tartalmi elemek szintén meghatarozottnak mindsiilnek a
Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjaban irtak szerint.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara vald hivatkozas kapcsan hangstlyozta, a DH2 tv. szerinti
feliilvizsgalt elszamolassal az alperes a szerzddés e pont alapjan megallapithatd érvénytelenségét
orvosolta, igy erre a felperesek tovabbi igényt nem alapithatnak.

Az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatds korében ramutatott, a szerzddés 7., valamint az Usz.
18.3.4. pontja laikus szamara is vilagos, érthetd tartalommal tajékoztat az arfolyamkockazatrol.
Kiemelte, az 1. r. felperes személyes meghallgatisa soran tett nyilatkozatabol, valamint
hazastarsanak a tanuvallomasabodl kitiinden a felperesek a minimalisan elvarhatd figyelmességet
sem tanusitottak a szerzddés megkotésekor, hiszen az egy oldalnyi terjedelmili szerz6dést sem
olvastak el. Utalt arra, mar a hitelkérelem is tartalmazta, hogy a szerzddés svajci frank alapu.
Kifejtette, a kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hidnya vagy meg nem felelésége dnmagaban nem
eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét.

Nem talalta megallapithatonak az Usz. 17., 17.3., 18.3. pontjai tisztességtelenségére valo
hivatkozast. Ramutatott, e rendelkezések megfelelnek a Polgéari Térvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) rendelkezéseinek, hiszen a 231. § (1) bekezdése lehetdvé tette
az ligyleti kamat kikotését, az 523 § (2) bekezdése szerint pedig a bankkdlcsonnek a kamat kotelezo
tartalmi eleme. A jogszabdly rendelkezéseinek megfelelé tartalmu szerzddési kikotés
tisztességtelenségét pedig az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan megallapitani nem lehet.

A felperesek egyéb érvénytelenségi hivatkozasait részletesen kifejtett indokai szerint itélte
alaptalannak.

Megalapozottnak taladlta az alperes viszontkeresetét és ennek megfeleléen marasztalta az 1. r.
felperest.

A felperesek pontositott fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet keresetiik szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozatalanak utasitasat kérték. Marasztalasi
keresetiiket valtozatlanul a szerzddés Iétre nem jottére, valamint teljes illetve részleges
érvénytelenségére alapitottak. Jogorvoslati kérelmiik indokai az aldbbiakban foglalhatok Ossze:

- A szerzOdés annak irdsba foglalasa hidnydban érvényesen nem jott 1étre, mert az tigyletkdtésben
kozremiikodd kereskedd alkalmazottja nem rendelkezett irdsbeli meghatalmazassal a
szerzddéskotésre, az alperes altal csatolt ligyleti meghatalmazas utolagosan, a szerzddés aldirasat
kovetden késziilt.

- Az alperes nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének a szerzddés deviza alapusagat érintden.

- A kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaba litkdzik, ezaltal semmis, mivel
nem rogziti CHF-ben a kolcson illetve a torlesztd részletek 0sszegét. A szerzddés 6. pontja négyféle



arfolyamot jeldl meg, ebbdl kovetkezden a fizetési kotelezettség egyértelmiien kiszamithaté mdodon
nem keriilt meghatarozasra.

- A szerz6dés nem hatarozza meg teljes kortien a dijakat, koltségeket, illetve a kamatot, ezért a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja szerint semmis. Az lizletszabalyzat és a hirdetmény tartalmazza ugyan
a dijakat ¢s a koltségeket, de a hatalyos hirdetményt a szerzédéskor nem az I. r. felperes kapta meg.
Emellett az alperes olyan koltségeket is felszamolt, amirdl nem adott tdjékoztatast. Az tligyleti
kamat mértéke pedig akkor is novekedett, amikor a referencia kamat, az un. LIBOR kamat
csokkent, ezért a Kuria jogegységi dontésének értelmében az alperesnek a kamatot csokkentenie
kellett volna.

- Nem tartalmazza a szerz6dés a THM megvaltoztathatésaganak feltételeit megfeleld modon, ezért a
Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan szintén semmis.

- A ,szerz0dés" tisztességtelenségét eredményezi az arfolyamkockdzatrél vald tdjékoztatds, a
kiilon kockazatfeltdrd nyilatkozat hidnya. Egyrészt ugyanis a tajékoztatasnak a szerzddéskotést
megeldzden kell megtorténnie, masrészt a szerzédés 7. pontjaban rogzitettek sem felelnek meg a
Kuria 2/2014. szamt PJE hatarozatdban meghatarozott kovetelményeknek, emellett az alperes
képviseletében eljaré személy sem rendelkezett a sziikséges banki ismeretekkel. Ebbol kovetkezden
a szerzOodésnek a deviza alapusaggal kapcsolatos feltételei tisztességtelenség okan érvénytelenek,
ezért ha csak a szerz6dés részleges érvénytelensége lenne megallapithato, az elszamolads soran a
szerzOdésben rogzitett forintdsszeget és a torleszto részleteket kell figyelembe venni az elszamolés
soran.

A masodfoku eljarasban eldterjesztett fellebbezés kiegészitésiikben hivatkoztak arra, hogy az
iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé, mivel annak tartalmat a szerzddés megkotését
megelézdéen az L. r. felperes nem ismerhette meg, és nem irta ald. Hivatkoztak tovabba az Eurdpai
Birésag C-42/15. szamu iigyben hozott hatarozatara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku
eljarasban eléadott védekezését fenntartva. Allaspontjanak alatimasztasaként hasonld targyban
hozott birdsagi itéletekre hivatkozott. Utalt arra, a fellebbezés kiegészitésben hivatkozott eurdpai
birdsagi hatdrozatban a Birdsag a szlovak jogot értelmezte a 2008/48/EGK irdnyelv tiikrében, ezért
az ott kifejtett jogértelmezés a magyar jogban nem relevans. Kiemelte tovabba, hogy a perbeli
szerz0dés megkdtése utan sziiletett mind az iranyelv, mind pedig az ennek atiiltetésével hozott
magyar jogszabaly, igy azok a perbeli jogviszony kapcsan nem alkalmazhatok.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, ¢érdemi dontése helytalld, az itélétabla annak kifejtett indokaival is
mindenben egyetért, ezért itéletét annak helyes indokai szerint hagyta helyben a Pp. 253. § (2)
bekezdés €s Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

Az itélotablanak a fellebbezés és a fellebbezés kiegészitése tiikkrében mindenekelétt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku itélet feliilbiralatara milyen korben kertilhet sor.
Egyrészt ugyanis a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is érvényesiil a
kérelemhez kotottség elve, amelynek értelmében a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a



fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralja
felil, masrészt a masodfoku eljarasban a keresetet nem lehet megvaltoztatni (Pp. 247. § (1)
bekezdés) és fOszabaly szerint nem lehet j tényeket eléadni (Pp. 235. §). Annak viszont nincs
akadalya, hogy a fél fellebbezése indokait tovabbi jogi érvekkel egészitse ki. A felperesek
masodfokt eljarasban eldterjesztett fellebbezés kiegészités megnevezésii beadvanyban  tett
eléaddsa, miszerint az lizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé, mivel annak tartalmat a
szerz0dés megkdtését megeldzden az 1. r. felperes nem ismerhette meg €s nem irta ala, a szerzddés
létre nem jottére alapitott kereset korében tett olyan uj tényeldadas, amely a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan érdemben a masodfoku eljardsban nem vizsgalhat6. Ezért csupan megjegyzi
az itélotabla, a perben nem volt vitatott, hogy az {izletszabalyzat rendelkezései - egyedi
megtargyalds hianyaban - altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilnek (1959-es Ptk. 205/A. § (1)
bekezdés). A peradatok alapjan megallapithatd, hogy az iizletszabalyzat a szerz6dés részévé valt,
mivel a 205/B. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltételek teljesiiltek. Az 1. r. felperes a
kolesonszerzoédésbe mint teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatdval maga ismerte
el, hogy az lizletszabalyzatot atvette, megismerte, ezt a nyilatkozatat pedig nem tudta megcafolni.
Az irasbeli formaban megjelend és mindkét félnek rendelkezésére allo iizletszabalyzat rendelkezései
ezért maguk 1is az irasbeli szerzddés részévé valtak, fliggetleniil attdél, hogy magat az
iizletszabalyzatot az 1. r. felperes alairasaval nem latta el.

A felpereseknek a szerzddés létre nem jotte korében tett azon eldaddsa, miszerint a szerzddést az
alperes részérdl alair6 személy nem rendelkezett szabdlyszerli meghatalmazassal a
szerz6déskotéskor, az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi oknak feleltethetd
meg. Nem volt ugyanis a perben vitas, hogy a Hpt. szerzodéskdtéskor hatalyos 210. § (1) bekezdése
alapjan a perbeli kolcsonszerzddést a felek csak irasban kothették meg érvényesen, az 1959-es Ptk.
217. § (1) bekezdése értelmében pedig az alakisag megsértésével kotott szerzodés semmis. Az 1959-
es Ptk. 223. § (1) bekezdése szerint a meghatalmazashoz olyan alakszerliségek sziikségesek,
amilyeneket a jogszabaly a meghatalmazas alapjan kotendd szerzddésre eldir. Annyiban helytallo
tehat a felperesi érvelés, hogy mivel a perbeli kdlcsonszerz6dést a jogszabaly irasbeli alakhoz koti,
az e szerzddés megkotésére vonatkozd meghatalmazast is irasba kell foglalni. A felperesek arra
hivatkoztak, hogy (személy neve) nem rendelkezett cégaldirasi jogosultsaggal a (D.) Kft.
tekintetében. Ez a csatolt cégmasolat alapjan tényként allapithatd meg, mindez azonban
jelentéséggel nem bir, mert a (D.) Kft. az alperessel kotott egyiittmitkodési megallapodés és az
egyedi szerzodés megkotésére vonatkozd meghatalmazas alapjan az alperes tigyleti képviseldjeként
jart el, jogosult volt az alperes nevében harmadik személyekkel kotott kolesonszerzodés aldirasara
(1959-es Ptk. 219. § (1) bekezdés). A (D.) Kft. alperes képviseletére vonatkozdé megbizasat is
tartalmaz6 egyiittmitkodési megallapodast a felperesek altal sem vitatottan az alperes és a (D.) Kft.
arra jogosult képviseldje irta ala cégszertien. A (D.) Kft. jogi személyiséggel nem rendelkezd
tarsasag, amely tevékenységét természetes személyek kozremiikodésével fejti ki, Az
egyittmiikodési megallapodas nem tartalmazott olyan megszoritast, hogy az egylttmiikodési
megallapodas korébe tartozd jognyilatkozatok megtételére csak a (D.) Kft. szervezeti képviseldje
jogosult. Az pedig a perben nem volt vitatott, hogy (személy neve) a (D.) Kft. alkalmazasaban allt,
¢s e mindségében a kifejtettekre tekintettel jogosult volt a szerz6dést alairni. Arra, hogy (személy
neve) a keresked6 cég alkalmazottjaként nem volt jogosult a szerz6dést alairni, a felperesek csupan
fellebbezésiikben hivatkoznak, ez pedig olyan 11j tényeldadas, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan érdemben nem vizsgalhato.

A kifejtettekre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy az alperes altal az egyedi szerzddés
megkotésére 9.P.20.108/2013/8/A/4. szam alatt csatolt meghatalmazas mikor késziilt, emellett a
felperesek semmivel nem igazoltdk a meghatalmazas utdlagos elkészitésére vonatkozé eldadasukat.



Ezt egyebekben az egylittmiikodési megallapodas tartalma is cafolja. Annak 5.b. pontja ugyanis a
szerz6dés aldirdsdhoz szerzddésenként cégszerien aldirt és  szerzddésszammal —ellatott
meghatalmazast kovetel meg, amely feltételek teljesiilését igazolja az alperes altal csatolt
meghatalmazas.

Egyetért az itélotabla az elsdfokt birdsag azon allaspontjaval is, miszerint .az iigyleti képviseld
szerzOdéskdtésre vonatkozo irasbeli meghatalmazasanak hidnyaban gy kellene tekinteni, hogy az
1959-es Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan alképviseldként jart el a szerzddéskotéskor. Alképviselet
esetében azonban a képviselt személy utdlag is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, és ez esetben
ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszeri meghatalmazassal jart volna el (BH1993.
181., BH1994. 501.). Az alperes pedig utobb a koleson folydsitdsaval, mint rdutald6 magatartassal a
keresked6 alkalmazottjanak eljarasat jovahagyta.

A felperesek a szerzddés létre nem jottére alapitott keresetiilk kapcsan hivatkoztak a tajékoztatas
hianyara. Az e korben eldadottak tartalmilag a szerzddés deviza alapusagat, az arfolyamkockazat
viselését érintik. A keresetlevélben és személyes meghallgatasa sordn az 1. r. felperes azt adta eld,
hogy az alperestdl kapott tajékoztatds szerint fix futamidejii forintkdlcson nyujtasara vonatkozo
jogiigyletet kotottek, ténylegesen erre irdnyult a szerzodéskotési akarata. Ezen felperesi eldadas
azonban tartalmat tekintve annak kifejezésre juttatdsa, hogy az alperes a szerzddés deviza alapusagat
illetéen megtévesztette a felpereseket, a felperesek azonban erre alapitottan a szerzédést nem
tamadtak meg (1959-es Ptk. 210. § (4) bekezdés).

Mindezekre tekintettel a szerzddés 1étre nem jottére alapitott keresetet illetden csupan megjegyzi az
itélotabla, a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges (1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdés).
Visszterhes szerzddés esetén Iényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. Kolcsonszerzédésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal
nyujtott szolgaltatas a szerzodésben meghatarozott pénzdsszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az
adost terheld ellenszolgaltatas pedig a kdlcson 0sszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ezen tal
a perbeli kolcsonszerzodésnek lényeges eleme, hogy az iigyleti kamat valtoz6, tovabba, hogy a
kolesontigylet deviza alapu €s ennek megfeleléen az ados fizetési kotelezettsége a forint svajci
frankhoz viszonyitott arfolyaméanak valtozédsa fliggvényében modosul. A szerzddés mindezeket a
lényeges elemeket tartalmazza.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsadg azon allaspontjaval is, miszerint a szerz6dés megfelel a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjdban irt kovetelményeknek. A peres felek szerzodése - amint
azt az els6foku birdésag is helyesen megallapitotta - deviza alapu kolcsonszerzodés, amelynek
Iényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folyositasara és a torlesztésére
pedig forintban kertil sor, azaz az Gn. kirové és lerovo pénznem eltér egymastol, a kirovd pénznem
deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerz6dés megkdtésekor a kdlcsondsszeg meghatarozasa
soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jel6lik meg pontosan, dsszegszeriien
a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folydsitas idOpontjaban iranyado arfolyamtdl fiigg, hogy
ténylegesen milyen forint 0sszeg keriil az ados részére atadasra), vagy azt a forint dsszeget jeldlik
meg, amelynek a folyositas idOpontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott 0sszege
az adoés kirovd pénznemben meghatdrozott tartozédsa. Mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozas
egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat III/1. pont). A felperes
allaspontjatol eltérden tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott Osszeg, illetve a
torlesztések Osszege devizaban meghatarozva tételesen szerepeljenek a szerzddésben, hanem az is
elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok. Ezzel egyezden foglalt allast a
Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatdban, amelynek 1. pontja rogziti: a deviza alapu



fogyasztasi €s lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az irasba foglalt szerz6dés - ide értve az annak
szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kdleson Osszegét forintban
(lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizdban
(kirové pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitas szerzddésben rogzitett
késébbi id6pontjadban, ennek hidnydban a folyodsitdskor, az akkor irdnyadd arfolyam
figyelembevételével. Jelen esetben az egyedi szerzddés egyértelmuiien rogziti a kirovd pénznemet
(CHF), a lerov6 pénznemben, azaz forintban folyositandd kolcson Osszegét, tovabba az alkalmazott
arfolyamot ((bank neve) Nyrt. szamlakonverzids vételi €s eladasi arfolyam), amely alapjan
kiszamithato a folyositas idépontjaban az ados svajci frankban megjelend tartozésa.

Alaptalan az a fellebbezési érvelés, miszerint a szerzodés négyféle arfolyamot rogzit, a szerzddés 6.
pontja ugyanis a bazis és aktudlis arfolyamot rogziti, azt a (bank neve) Nyrt. szamlakonverzios
vételi illetve eladasi arfolyamdban hatarozva meg. Az lizletszabalyzat pedig rendelkezéseket
tartalmaz az egyes arfolyamok alkalmazésat érint6en.

Lényeges emellett, hogy a perbeli szerzddés a kolcson Osszegének a kirovd és a lerovd pénznem
kozotti atszamitasa soran kétnemi (vételi és eladasi) arfolyam alkalmazasat irta eld, a 2014. évi
XXXVIIL torvény (DHI1 tv.) viszont megddnthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemi
devizaarfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltételkénti kikotésének
¢s alkalmazasanak a tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,,kihull6 rendelkezések" helyébe
mind a folyositds, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazésara iranyuld rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott - jelen iligyben nem irdnyadd - kivételekkel. Mindebbdl kovetkezden a perbeli
szerzOdés tartalmat a forintban meghatarozott kolcsonosszeg CHF-re torténd atszamitdsa soran
alkalmazand6 arfolyam tekintetében a DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a
szerzOdéskotés idopontjara visszamend hatallyal modositotta, amely modositott tartalom alapjan a
kolcson CHF-re atszamitott dsszege egyértelmiien kiszdmithato (a kdlcson 0sszege szorozva a CHF
folyositas napjan érvényes MNB hivatalos arfolyamaval). Ez irdnyadd a torlesztorészletek
tekintetében is (1/2016. PJE 2. pont).

Minderre figyelemmel bar nem szdmszertien, de a szerz6dés rendelkezései alapjan kiszamithato
modon meghatarozasra keriilt a kolcson és a torlesztd részletek Osszege devizaban is, igy a
szerz6dés megfelel a szerz6déskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban eldirt kovetelménynek, hiszen tartalmazza a szerzodés targyat (a kolcson
Osszegét), a torlesztd részletek szamat, 0sszegét, és a torlesztési idépontokat is.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag azt is, hogy a szerzédés megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt kdvetelményeknek. Mindezt nem érinti az a fellebbezési eldadds, hogy a
hirdetményt a szerzédéskotéskor az 1. r. felperes nem kapta kézhez. Az el6zéekben mar irtak szerint
a szerzO0dés részét képezo lizletszabalyzat egyes rendelkezései utalnak a hirdetményben foglaltakra,
amelynek tartalma - ahogyan azt az els6foku birosdg is helyesen megallapitotta - a felek
jogviszonyaban ugyancsak irdnyadd. A hirdetményben foglaltak altalanos szerzddési feltételeknek
mindsiilnek, amelyek vonatkozasaban iranyadok az 1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdés és a GK 37.
szamu allasfoglalas 2. pontjanak a rendelkezései. Azzal, hogy az {izletszabalyzat egyes
rendelkezések kapcsan feltiintette a Hirdetmény kozzétételének helyét, vagyis azt, hogy az az
igyfélfogadasra nyitva allo helyiségekben kifliggesztésre illetve a honlapjan kozzétételre keriil,



biztositotta, hogy az abban foglaltak tartalma megismerhetd legyen, ezaltal a hirdetmény
rendelkezései a szerz0dés részét képezik (BDT2012. 2614/1.).

Az az eldadas, hogy az alperes esetlegesen a szerzddésben illetve a hirdetményben nem szerepld
koltségeket is felszamolt, tovabba a referencia kamat csokkenése ellenére is kamatot emelt, nem
érinti a szerzddés érvényességét, az szerzddésszegésnek mindsiilhet. A felperesek azonban erre
alapitott igényt nem érvényesitettek az alperessel szemben, konkrét tényeldadast sem tettek az
allaspontjuk szerint jogszeritleniil felszamitott koltségeket, és a szerzddésszegd moddon torténd
kamatemelést illetden.

Arra helyesen hivatkoznak a felperesek, hogy az Usz. egyes rendelkezései az alperes szdmara
egyoldalu szerz6désmoddositasi jogot biztositanak. Ezek a rendelkezések a 2014. évi XXXVIIL tv. (a
tovabbiakban: DHI1 tv.) 4. § (2) bekezdése értelmében semmisek, kivéve, ha az alperes a 6. § (1)
bekezdése alapjan inditott perben sikeresen megdontotte a tisztességtelenség 4. § (1) bekezdésén
alapuld vélelmét. Ebbol kovetkezden, ha az alperes nem inditott pert a DH1 tv., ha inditott peres
eljarast, az abban hozott erga omnes hatalyll itélet a tovabbiakban mar nem vitathatd6 modon
eldontotte e rendelkezések semmisségének a kérdését. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a felperesek ezzel kapcsolatban jelen perben mar igényt nem érvényesithetnek.

Az arfolyamkockézatrol valo tajékoztatds hianyat illetve nem megfeleldségét illetden az itélétabla
ugyancsak mindenben osztja az els6foku birosag allaspontjat. Kiemeli, az egyedi szerzddés 7. és az
Usz. 18.3.4. pontja egyértelmii és vildgos megfogalmazasa annak, hogy az adés fizetési
kotelezettsége a devizanem arfolyamanak és a kamat alakuldsatol fiiggéen valtozhat, az arfolyam
ranézve kedvezOtlen valtozasanak nincs felsd hatara és az korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli. Az
I. r. felperes maga adta eld, hogy az egy oldal terjedelmii szerzodést sem olvasta el teljes
terjedelmében. Erre tekintettel a tdjékoztatas hidnyara megalapozottan nem hivatkozhat.

A felperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a t4jékoztatas nem felel meg a 2/2014. szamu
PJE hatarozatban foglaltaknak, azonban ezzel 0Osszefiiggésben nem értelmezhetdé modon az
egyoldalu szerz6désmodositasrol szolo 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. pontjdban rogzitett
kovetelményeknek valdé megfeleloség hidnyat részletezték.

Helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a 2008/48. EK iranyelv
rendelkezéseit a magyar jogba a szerzddéskotés idépontjat kovetden a 2010. janudr 14. napjan
hatalyba Iépett 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette 4t, amely visszahat6 hatallyal
nem bir. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve egzakt
modon hatdrozza meg az adatok ¢€s informaciok azon korét, amelyeket a hitelezének a
hitelszerz6dés megkotését megeldzd szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszto a kiilonboz0 hitelszerzoédésekre vonatkoz6 ajanlatok Osszehasonlitasa alapjan a szerzodés
megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatast érintd rendelkezést azonban sem a 2008/48. EK iranyelv,
sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez6 mulasztasdhoz nem fiizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét.

A felperesek alaptalanul hivatkoznak az Eurdpai Unié Birdsaganak C/42-15. szamu iigyben hozott
hatarozatara is. A birdsag ebben az eldzetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv egyes
rendelkezéseinek értelmezését illetden foglalt allast. Az iranyelv azonban - az el6zéekben irtak
szerint - az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatast érintdé rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl



adddoan a hivatkozott hatarozatnak sincs az arfolyamkockazat viselésével 0sszefiiggésbe hozhato
megallapitésa.

A felperesek a fellebbezési kérelmiik szerint az elséfoku itélet modositott keresetiik szerinti
megvaltoztatasat kérték, e kérelem tartalmilag magaban foglalja a viszontkereset elutasitidsara
iranyuld kérelmet is. Az elséfoku itélet viszontkeresetnek helyt add dontését azonban érdemben
nem vitattdk, az elséfoku eljarasban a viszontkereset alapjaul eldterjesztett szdmitassal szemben
konkrét kifogast nem emeltek, ezért a viszontkereset 0sszegszertiségét az itéldtabla sem vizsgalta.

A kifejtettekre tekintettel a felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az itélotabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6)
bekezdése, tovabba a 4/A. §-a alapjan megallapitott iligyvédi munkadijbol a&ll6 masodfokt
perkoltségének a megfizetésére. A felperesek személyes koltségmentesség

kedvezményében részesiiltek, ezért a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli (2 718 548
Ft méasodfoku perérték figyelembevételével).

Szeged,2017. szeptember 5.

Dr. Szeghé Katalin sk.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



