SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.333/2017/7. szam

A Szegedi tél6tabla a dr. Esosi Béla tigyvéd altal képviselt alatti lakos felperesnek - a Dr. Kiss
Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintézd ligyvéd: dr. Kiss Laszlo) altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. marcius ho 6.
napjan kelt 17.P.20.156/2016/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. és 33., mig az alperes
részér6l 32. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:
A felperes altal az allam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 22 900 (huszonkettdezer-
kilencszaz) Ft-ra leszallitja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami

adohatdsag felhivasara 40 580 (negyvenezer-0tszaznyolcvan) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Mellézi a felperes els6foktl perkoltség fizetésére kotelezését azzal, hogy a peres felek az els6foku
eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperes 5840 (6tezer-nyolcszdznegyven) Ft, a felperes pedig 1520 (egyezer-6tszazhusz) Ft
fellebbezesi eljarasi illeteket koteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar
Allamnak.

A peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2005.
oktober 14. napjan (kolcsonszerzédés szama) szammal jelolt deviza alapi kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 350 000 Ft kolcsont folyositott a felperesnek a
(gpjmii frg.rszm.-a) frsz-u, Suzuki Swift tipust gépjarmi megvasarlasa céljabol.

A kolesonszerzédés részét képezte az alperes (iizletszabalyzat 1. jeldlése). szamu iizletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.



- IV.9.: Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni.

- VL 1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotését kovetéen 2005. oktober 20-an biztositéki célu
adasvételi szerzOdést kotottek, és az alperes javara opcios jogot alapitottak a kolcsondsszegbol
vasarolt gépjarmiire Az opcids szerz6dés 5. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a szerzddés
alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig
vele szemben a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 7. pont).

Az alperes a szerzOdéses jogviszony tartama alatt a (iizletszabdlyzat 1. jelolése). szamu
iizletszabalyzata helyébe a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzatat I[éptette,
amelynek a ,,zart opciordl" rendelkezd V/6. pontja szerint a hitelezd az opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja, az opcios szerzédésben kikotott
iddtartam alatt.

A felperes modositott keresetében - a kdlesonszerzodés érvénytelenségére alapitottan - 191 466 Ft
megfizetésére és a kolcson felhasznalasaval vasarolt gépkocsi torzskonyvének a kiaddsara kérte
kotelezni az alperest. Ez utobbi kérelme indokaként eldadta, a gépkocsit terheld, alperes javara
alapitott opcios jog 2010. oktober 14. napjaval lejart, igy az alperesnek nincs jogcime a torzskonyv
birtokban tartasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a szerzédés az tligyleti
kamat éves szazalékos mértékét nem rogziti, e korben kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat a
kamat meghatérozasaval kikiiszobolve ezt az érvénytelenségi okot. Részletesen kifejtett allaspontja
szerint a felperes altal megjeldlt egyéb okok alapjan a szerzddés érvénytelensége nem allapithato
meg. Kifejtette, opcids joga az utobb hatdlyba Iépett (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu
iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan un. zart opcio, amelynek gyakorldsara nyitva allo hataridé meg
nem telt el, amellett a torzskonyv birtokban tartasa az Usz. IV.9. pontja értelmében nem a vételi jog,
hanem a kolcson atipikus biztositéka, igy mindaddig jogosult a torzskonyvet maganal tartani, amig a
felperes nem teljesiti valamennyi fizetési kotelezettségét.

Az els6fokt birosag itéletével a peres felek kozott 2005. oktdber 14. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzodést €rvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
indul6 tigyleti kamat éves szazalékos értékét 4,96 %-ban hatdrozta meg. Kotelezte az alperest a
(gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu Suzuki Swift tipusu személygépkocsi torzskonyvének
kiadasara. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Marasztalta a felperest az alperes 37 000 Ft
elséfoku perkoltségében, ezen feliil az allam javara 58 900 Ft eljarasi illet¢k megfizetésére is
kotelezte.



Hatarozatanak indokolasabdl kittinden a perbeli kolcsonszerzodést kizarolag a kamat éves
szazalékos értéke meghatarozasanak hianya miatt itélte érvénytelennek, amely érvénytelenségi okot
a feliilvizsgalt elszamolasban megjeldlt kamat meghatarozdsaval a szerzodést érvényessé
nyilvanitotta. ~ Alaposnak talalta a torzskonyv kiadasara vonatkozd keresetet. Kiemelte, a
szerzOdéskotés idopontjahoz képest a vételi jog gyakorlasara biztositott 5 éves hatarido eltelt, az
alperes a hatarid6 lejartatol e jogat mar joghatalyosan nem gyakorolhatja. Kifejtette, a torzskdnyv
birtokban tartasa az opcids joghoz kotédd biztositék, ezaltal a felperes tulajdonjogat korlatozé
kikotés megszintével a torzskonyv visszatartasara az alperes nem jogosult. Utalt arra, a jogvitat a
szerz8déskotéskor hatalyos Usz. rendelkezései alapjan kellett elbiralni, ezért az alperes altal
hivatkozott (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzat rendelkezései nem voltak
vizsgalhatoak.

A pertargyértéket 982 317 Ft-ban hatarozta meg, és ennek alapulvételével rendelkezett a perkoltség
¢s az eljarasi illeték viselésérol.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének a
megvaltoztatasat, az alperes javara fizetendd perkoltség melldzését, és az alperes kotelezését kérte a
javara 18 985 Ft perkoltség megfizetésére. Az altala az allam javara fizetendd eljarasi illeték
Osszegét 22 900 Ft-ra kérte leszallitani. Hangsulyozta, a torzskonyv kiadasara iranyulod keresete
megalapozott volt, ami az ahhoz kapcsolodo 600 000 Ft pertargyérték figyelembevételével az altala
a keresettel érvényesitett valamennyi igényt figyelembe véve 61%-0s pernyertességet eredményez a
javara. Ebbol kovetkezden szamitasa szerint a feljegyzett eljarasi illetékbdl az alperes koteles viselni
a torzskonyv kiadasdhoz kapcsoldodo 36 000 Ft dsszegii illetéket, mig 6 csupan a fennmaradé 22 900
Ft megfizetésére kotelezhetd. Ugyancsak megilleti a 600 000 Ft pertargyérték utan az {ligyvédi
munkadij, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitva 38
100 Ft-ban hatarozott meg. Véleménye szerint az alperes 382 317 Ft erejéig lett pernyertes, az ehhez
kapcsolddo, javara megallapithato ligyvédi munkadij 19 115 Ft, igy az alperes koteles a javara 18
985 Ft ligyvédi munkadij megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
iranyuld kereset elutasitasat kérte. Vitatta az opcids jog megsziinését, ettdl eltérd allaspont
elfogaddsa esetére fenntartotta azt a hivatkozasat, miszerint mind a szerzédéskotéskor hatalyos Usz.
IV.9., mind pedig az alldspontja szerint az annak helyébe 1épd (iizletszabalyzat 2. jelolése).
iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan mindaddig jogosult a torzskonyv birtokban tartasara, amig a
felperes a szerz0désbdl eredd kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette. A torzskonyv
atadasanak a kolcsonszerzodéshez kapcsolddo biztositéki jellege alatamasztdsara hivatkozott az
UszIl.1.e. és VI.1-3. pontjaiban irtakra. Részletezte azokat a szempontokat, amelyek alapjan a
torzskonyv biztositékba adasa mindkét fél szamara kedvezobb az egyéb jogszabalyban rogzitett
biztositékok alkalmazasanal. Utalt arra, nem ért egyet a Kuria e tdrgyban hozott allaspontjaval, azt
részletezett elvei alapjan okszer(itlennek mindsitette. Allaspontjanak alatimasztasaul birdsagi
itéletekre hivatkozott.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet ellenérdekii fél fellebbezésével
érintett rendelkezéseinek helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.



Az alperes alaptalanul tdmadta a torzskonyv kiadasara iranyulo6 keresetnek helyt ado elsdfoku itéleti
rendelkezést. Helytallo az elséfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy a torzskonyv birtokban
tartdsa nem a kolcsonszerzodéshez kapcsolddo atipikus biztositék. Az 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezéen - ilyen tartalmt
jogszabalyi tiltds hidnydban - nincs akadalya annak, hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevo
a kolcsonszerz6désbal eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben
azonban a felek ilyen tartalmi megéllapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 7. pontja szerint a
felek a vételi jog - és nem a kdlcsonszerzodésbdl eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az
alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz.
VL.1. pontja ezzel Osszhangban rendelkezik ugy, hogy ,a kolcsonbevevd koteles a hatosagi
nyilvantartasba a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezo javara - a felek kozott
1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az
elidegenitési €és terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a
hatdsdg a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett
szerzOdési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ala, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogéat kivantdk biztositani.
Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsoldodod jarulékos
jogosultsag.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely
szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasdval nem 4allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkotd az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazéasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az
alperesnek a I'V.9. pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a kdleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magandl tarthassa a kdolcsonbdl finanszirozott gépjarmii
torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes opcids joga az annak alapitasatol
szamitott 5 év elteltével megsziint, igy nincs az alperesnek jogalapja a torzskonyv birtokban
tartasara.



A fenti megallapitassal ellentétes kdvetkeztetés - az alperes allaspontja szerint a szerz0dés részévé
valo - (lizletszabalyzat 2. jelolése). megjelolési lizletszabalyzat V.6. pontjabol sem vonhato le. E
rendelkezés szerint ugyanis a hitelezd az opcids jogat az opcids szerzédésben kikotott feltételek
bealltatol kezddédden gyakorolhatja az opcios szerzddésben kikotott idétartam alatt, ez pedig a
szerzOdéskotéstol szamitott - és nem a feltétel bekdvetkeztétdl iranyado - 5 év. Erre tekintettel nem
volt sziikséges annak vizsgalata, hogy az 1j lizletszabalyzat a felek szerzodésének részéveé valt-e.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcidés szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcios jog biztositékanak.

Nem ¢ért egyet az itélotdbla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2005/6. szamt itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezbleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyadé rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1.pontja, valamint az opcids szerzédés 7. pontja
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piilé kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében kertilt a
torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Csupan utal az itélétabla arra, a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl kozombdsek az alperes

altal hivatkozott mas itéletek és hatarozatok tartalma, azok a jelen perben eljard birésagot nem
kotik.

A felperes fellebbezése kizarolag az els6foku itélet perkoltség ¢és eljardsi illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit érintette. Az els6foktl birdsag a Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan helytalloan hatarozta meg az elséfoku eljaras pertargyértékét (982 317 Ft), azonban az
annak viselésére vonatkozo rendelkezése pontositast igényel. A felperes fellebbezésében allitotta,
hogy az els6foku eljaras soran nagyobb ardnyban lett pernyertes, allaspontjat azonban az itélétabla
nem osztja. Az elséfoku birosadg a keresetben megjelolt érvénytelenségi okok koziil kizardlag az
iigyleti kamat éves szazalékos értéke meghatdrozdsanak hidnyaban itélte érvénytelennek a perrel
érintett kOlcsonszerzodést, a tovabbi érvénytelenségi okokra hivatkozés, valamint az alperes pénz
fizetésére iranyuld keresete megalapozatlannak bizonyult. E tekintetben a pernyertesség-
pervesztesség aranya 20-80 %-ban hatidrozhatdo meg az alperesre kedvezObben. Ezzel szemben a
torzskonyv kiadasa iranti kereset eredményesnek bizonyult, az ehhez kapcsolodo, az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pont alapjan meghatarozhato 600 000 Ft pertargyérték utan a felperest illeti perkdltség.
Tévesen jelolte meg azonban a felperes a neki jard perkoltség Osszegét, az ugyanis a meg nem
hatarozhat6 pertargyértékre tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan
szamitando, azaz a megkezdett munkadrakra jard oOradij itélhetd meg részére, amelynek sordn a
jogvita bonyolultsagara is tekintettel kell lenni. Erre figyelemmel az érvénytelenségi kereset €s a
torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelem tekintetében a peres felek pernyertessége-pervesztessége
aranya kozel azonosnak tekinthetd, igy az els6foku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk
kotelesek viselni. Erre tekintettel az itélotabla melldzte a felperes els6foku perkdltség viselésére
kotelezését.

Az elséfoku eljards pertargyértékéhez képest felmeriilt eljarasi illeték Osszege az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 58 900 Ft, amelybdl a peres felek



pernyertességéhez-pervesztességéhez képest a felperes 18 351 Ft-ot, mig az alperes 40 549 Ft-ot (36
000 Ft + 4549 Ft) lenne koteles viselni. A felperes fellebbezésében az altala fizetendd elséfokt
eljarasi illeték 0sszegét 22 900 Ft-ra kérte leszallitani, igy a fellebbezés Pp. 253. § (3) bekezdésében
rogzitett korlatjara tekintettel nem volt mdd azt ennél alacsonyabb Osszegben meghatdrozni, ezért
azt az itélotabla a fellebbezésben foglaltak szerint szallitotta le.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit -
annak az elséfoku eljarasi illeték és perkoltség 0sszegére vonatkozoan - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben bizonyult megalapozottnak, miutan a mar kifejtettek szerint nem
tarthat igényt az elséfoku perkoltsége megtéritésére, azt a peres felek maguk kdotelesek viselni. Az
alperesi fellebbezéshez kapcsolddoan a felperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapithaté meg perkoltség (12 750 Ft), mig a felperes
fellebbezése eredménytelennek bizonyult része utan lenne koteles az alperes koltségeinek
megtéritésére, amelyek kozott szamottevd kiilonbség nem mutatkozik, ezért az itélétabla akként
rendelkezett, hogy a peres felek a masodfokt eljarassal kapcsolatos koltségeiket a Pp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan maguk kotelesek viselni.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, azt a jogorvoslati
kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles, mig a felperesi fellebbezéshez kapcsolodo, a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljardsi illeték viselésére a peres felek a
pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban kotelesek (Pp. 81. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIII. tv.
74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Szeged, 2017. szeptember 6.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



