FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.552/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A F&varosi [télétabla a dr. Szoévényi Mark partfogd lgyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kozponti Igazsaglgyi Hivatal (1117
Budapest, Hauszmann Alajos u. 1.) alperes ellen karpotlasi tUgyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birosag 2007. november 26. napjan kelt 7.K.30.437/2007/4. szamu itélete
ellen a felperes 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Dr. Szdévényi Mark partfogo tgyved dijat 20.000 (huszezer) forintban allapitja meg,
melyet az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A .. Varosi Birosag 1994. november 28-an kelt 40.Pk..... szdmu holtnak nyilvanito
végzeése szerint, ... 1943. év junius 15. napjan haborus események kdvetkeztében
meghalt.

A felperes az életlktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasardl szolo térvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasarol és a



karpotlas lezarasarol rendelkezé 2006. évi XLVII. tdrvény alapjan személyi
karpotlas iranti kérelmet nyujtott be édesapja, néhai ... életvesztése miatt. Az
adatlapon az életvesztés okaként azt jeldlte meg, hogy a sérelmet szenvedett a
szovjet kényszermunka ideje alatt hunyt el. Csatolta a rokoni kapcsolat
igazolasaként sajat és a sérelmet szenvedett szlletési anyakodnyvi kivonatat, a
sérelem elszenvedésének bizonyitasara a fenti holtnak nyilvanito végzést.

Az alperes a felperes igényét a 2007. majus 10-én kelt 5648173-5. szamu
hatarozataval elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a kérelemben el6adott
életvesztés esete nem tartozik a torvényben meghatarozott karpotlasra jogositd
jogcimek hatdlya ala, a sérelmet szenvedett nem deportalas, szovjet
kényszermunka ideje alatt hunyt el, halalat nem magyar hatésag vagy hatosagi
személy politikai indittatasu dnkénye okozta.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant a felperes élt keresettel, melyben
elbéadta, hogy mint hadiarvanak, arvaellatas jogcimen jart volna pénzbeli ellatas.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az 1997. évi XXIX. térvénnyel
modositott, az életuktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasardl szélo 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 2. § (1)
bekezdés c) pontja, valamint a 2/B. § (1) bekezdése alapjan azzal érvelt, hogy a
hivatkozott rendelkezések érelmében a hadifogsagba esett katonat 1945. év
augusztus 1. napjaval lehet kényszermunkara hurcoltnak tekinteni. A felperes
édesapja - a holtnak nyilvanitdo végzés szerint - ezt megel6zé idépontban hunyt el
katonai szolgalat teljesitése soran, ezért a kérelmét nem lehetett teljesiteni. Jelezte,
hogy sem az alperesnek, sem a bir6sagnak nincs hataskbére az arvasagi ellatas
megallapitasara.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa irant a felperes élt fellebbezéssel.
El6adta, hogy tanuval tudja bizonyitani, hogy 1943-ban vitték el az édesapjat.
Tovabbra is sérelmezte, hogy miért nem itéltek meg részére arvaellatast.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében a hatdrozati allaspontjanak
fenntartdsaval az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte, perkoliség
igénye nem volt.

A fellebbezés nem alapos.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a rendelkezésre allo
adatok alapjan karpoétlasra nem jogosult. Jogi indokait a masodfoku birésag a
pontositott tényallas alapjan az alabbiak szerint pontositja, egyben kiegésziti.

A karpotlasra vald jogosultsag feltételeit jogszabalyok szabjak meg. igy a Kpt. 2. §
(1) bekezdésének d) pontja alapjan egyosszegli karpétlas jar az élet elvesztéséért,
ha a sérelmet szenvedett kényszermunka ideje alatt halt meg. Az els6foku birdsag
altal helyesen felhivott Kpt. 2/B. § (1) és (2) bekezdései szerint karpétlas jar a



szovjet szervek altal tortént kényszermunkara hurcolasért, a szovjet birdsag politikai
inditéku itélete, vagy mas szovjet hatdésag intézkedése alapjan végrehajtott
szabadsagelvonasért. 1945. augusztus 1-t6l kell a szovjet hadifogsagba esett
katonat kényszermunkara hurcoltnak tekinteni. Ebbél koévetkezb6en az 1945.
augusztus 1-je utan a kényszermunka ideje alatt bekdvetkezett halal ténye jogositja
a szovjet hadifogsagban elhunytak hozzatartozoéit a Kpt. 2. § (1) bekezdése d)
pontja szerinti karpotlasra. A rendelkezésre allé adatok szerint a sérelmet
szenvedett haborus események aldozata lett, a felperes elbadasa szerint
kényszermunkara hurcoltdk. Nincs adat arra, hogy civil személyként vagy katonai
szolgalat ideje alatt kOvetkezett-e be ez a sérelem mint ahogy arra sem, hogy a
szovjet szervek részérdl tortént-e a felperes édesapjanak az elhurcolasa.

A Legfelsébb Birosag 1/2002. Kdzigazgatasi jogegysegi hatarozatanak 1. pontja, a
karpotlas megallapitdsanak akadalyaként fogalmazza meg azt, ha a sérelem
elszenvedését az igényl6 hitelt érdemlé mdédon nem igazolja. Ezzel kapcsolatosan a
jogegységi hatarozat kifejti, hogy a karpétlast megalapozé sérelem igazolasa a
karpotlast igényld kotelezettsége és részére karpotlas akkor allapithatdé meg, ha
jogosultsagat okirattal igazolja. Az igazolasra szolgalé okiratoknak a jogegységi
hatarozat szerint meg kell felelniik a Pp. 195. §-aban (kb6zokirat) és a 196. §-ban
(maganokirat) irt kovetelményeknek. A sérelem elszenvedésének hitelt érdemié
igazolasi modjat az életvesztés, halotti anyakdnyvi kivonattal torténd igazolasaban
jeldli meg, illetbleg erre alkalmas a birdsag jogerds holtta nyilvanitdé végzése is.

Nem hagyhatta figyelmen kivil az els6foku birosag, hogy a sérelmet szenvedett,
1945. augusztus 1. napja el6tt haborus események kovetkeztében halt meg. A Pik.
25. § (1) bekezdése értelmében a holtnak nyilvanitott személyt az ellenkez6
bizonyitasig halottnak kell tekinteni. A perben rendelkezésre allt a holtnak nyilvanitd
végzés, amely a halal idépontjara nézve azt a megddnthetd torvényi vélelmet allitja,
hogy a holtnak nyilvanitott abban az idépontban halt meg, amelyet a hatarozat a
halal idépontjaul megjeldlt. A holtnak nyilvanitdo végzésben foglaltak megdontéseére
ezért a felperes altal hivatkozott tanuvallomas jelen perben nem alkalmas
bizonyitasi forma.

A Kpt. 2. § (1) bekezdés c) pontjara, mint karpoétlasra jogositd sérelemre a felperes
nem hivatkozott, igy azt kllén vizsgalni nem kellett.

A toérvényalkot6 sem a hatésag, sem az eljar6 birésag részére nem alapitott
méltanyossagi jogkort, ennélfogva az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara
ilyen alapon nem kerulhetett sor.

A felperes sérelmezte a hadiellatas hianyat. A Févarosi itélétabla erre figyelemmel
az alabbiakrél tajékoztatja.

A masodik vilaghaboru folyaman, majd azt kdvetéen 1948-ig kormanyrendeletek,
miniszteri rendeletek és utasitasok szabalyoztdk a hadigondozotti ellatast. 1948-ban
politikai dontés nyoman eltérolték a hadigondozottakrél valé gondoskodas minden
formajat, tarsadalmi szervezetik mikddését betiltottak, székhazukat allamositottak.



Ebben az idészakban mintegy 800 ezer hadigondozott élt hazankban, részben I.
vildghaborus, de zdmében Il. vildghaborus sérdilt.

A hadigondozasrol szo6lé 1994. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 10. §-a
szerint a volt hadiarva, akinek a korabeli hadigondoz6 hatdésag altal megallapitott
pénzellatasat megsziintették, vagy aki ilyen ellatas iranti kérelmet politikai okbdl el
sem terjesztett, az elmaradt pénzellatas kompenzalasara egyodsszegu téritésre
jogosult, a 29. § szerint annak folyositasa 1995. januar 1-jétél esedékes. A Tv.
végrehajtasarol szolo 113/1994.(VIIl.31.) Korm. rendelet szerint a hadigondozasi
igényjogosultsag megallapitdsa iranti eljaras kérelemre indul. A Tv. 26. § (1)
bekezdése szerint a hadigondozas iranti igény hatarid6-korlatozas nélkul barmikor
eléterjeszthetd. Hadigondozasi ligyekben els6fokon eljaré hatdosag a hadigondozott
lakdhelye szerinti illetékes telepilési 6nkormanyzat jegyzéje, aki arrdl hatarozattal
dont. A hivatkozott rendelkezések értelmében az elséfoku birésaggal egyezben a
masodfoku birdsag sem foglakozhatott a felperes ilyen iranyu igényével, annak
megallapitasa végett az 6nkormanyzat jegyzéjénél kell kérelmet elbterjesztenie.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperes masodfoku perkoltséget nem igényelt, igy a masodfoku birésagnak e
tekintetben a Pp. 78. § (1)-(2) és 79. § (1) bekezdése alapjan rendelkeznie nem
kellett.

A felperes részére kirendelt parfogoé Ugyvéd altalanos forgalmi adot is tartalmazo
dijat a kirendelés idépontjaban hatélyos 7/2002.(111.30.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 1. § (1) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdése, valamint az 5. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az eljaras az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2008. junius 4. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



