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A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gy6rétt, a 2017. évi szeptember ho 5. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ember6lés blntette miatt vadlott neve ellen indult biintetd iigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2017. aprilis ho 4. napjan kelt 7.Fk.31/2016/17. szamu itéletét megvaltoztatja, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a probaidé alatt partfogé feliigyelet alatt all.

A 2003. szeptember 24-én sziiletett vadlott gyermeke 1, a 2009. marcius 3-an sziiletett vadlott
gyermeke 2, és a 2014. szeptember 3-an sziiletett vadlott gyermeke 3 tekintetében a sziiléi
felligyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt egyéb térvényes Utra utasitja.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas :

A Székesfehérvari Torvényszek, mint fiatalkoruak birdésaga 2016. november 15., 2017. januar 31. és
aprilis 4. napjan tartott nyilvanos targyalasok alapjan, az utobbi napon hozott fenti szamu itéletével
vadlott neve ( sziiletett: vadlott leanykori neve ) védlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blntettében ( 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont ), ezért 2 év
fiatalkoraak bortonében végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
0t év probaidore felfiiggesztette.

Rendelkezett a torvényszék gazdasagi hivatalandl Bj.247/2016.szamon bevételezett biinjelekrol
akként, hogy a lefoglalasukat megsziintette és elrendelte a megsemmisitésiiket.

Kotelezte vadlottat az elséfoka eljards sordan felmeriilt 1.319.274.- forint biniigyi koltség
megfizetésére a Magyar Allam javara.

Az itélet kihirdetéskor, ellene az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa, valamint a sziil6i
felligyeleti joga megsziintetése érdekében.

A vadlott és véddje tudomasul vették az elséfoku itéletet.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.146/2017/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta ¢és az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. E korben inditvanyozta a
cselekmény eldre kiterveltnek is mindsitését (1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont), valamint a vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 111. § (4) bekezdés, 42.§
(2) bekezdés b) pontja és 45.§ (2) bekezdésére figyelemmel, végrehajtandd bortdnbiintetés
kiszabasat ¢és koziigyektol eltiltas alkalmazasat, harom kiskora gyermeke tekintetében a sziil6i
feliigyeleti joganak megsziintetését. Egyebekben az elséfoku itélet helyben hagyasra tett inditvanyt.



Az atiratban kifejtésre keriilt, hogy az els6fok birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta €s
megalapozott tényallast allapitott meg, az csak az iratok tartalma alapjan szorul kisebb kiegészitésre,
illetve helyesbitésre azzal, hogy a vadlott mindségellendr, betanitott munkasként két miiszakban
dolgozik, 2003. szeptember 24-én sziiletett gyermeke vezetékneve nem V, hanem K, az itélet
harmadik oldal 6t6dik bekezdésében rogziteni kell, hogy a vadlott a csecsemd bal kezéhez kotozte a
labait. A vadlott blindsségére levont kovetkeztetését a torvényszéknek okszeriinek tartotta. Az
indokolas kiegészitését inditvanyozta a genetikai szakértdi vélemény megallapitdsaval, mig abbol
mell6zenddnek a nyomozas sordn keletkezett okiratok teljes felsorolasat. A vadhatdsag allaspontja
szerint, a biintetési célok eléréséhez végrehajtando szabadsagvesztés blintetés kiszabasa sziikséges.

A vadlott véddje 5. szamt beadvanyaban indokolta észrevételeit és inditvanyat. Allaspontja szerint,
az els6foku birdsagnak azok a relativ eljarasi szabalysértései, amelyek érdemi kihatassal voltak az
itélet meghozatalara azt eredményezték, hogy a kiilonds kegyetlenséget, mint mindsité koriilményt a
torvényszék megallapitotta, egyuttal az éplélektani tudatsziikiilt allapotat védencének nem jelolte
meg enyhitd korilményként. A védd kifejtette, mindez arra vezethetd vissza, hogy tanu 1
kihallgatasaval a torvényszék nem tisztdzta védence akkori aktualis tudatira vonatkozo6 kérdéseket,
hanem a vallomasat felolvasassal tette az eljards anyagava, pedig az elkovetéskori idoben szoros
kapcsolatban allt védencével, akinek kozeli hozzatartozoi a targyalasi szakban megtagadtdk a
vallomastételt. A pszichidter és pszichologus szakértoket egymas jelenlétében az elsdfokt birdsag
nyilatkoztatta, de a tudatszikiilt allapotot vélelmezd pszichologus szakért6i véleménnyel szemben a
pszichiater szakérti véleményt vette alapul és nem vizsgalta védencének a cselekménykor fennallt
éplélektani tudatsziikiilt allapota lehetdségét. A kifejtett érvelésére tekintettel, elsédlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1) eljaras lefolytatasara utasitasat
inditvanyozta. Mésodlagosan inditvanyozta a cselekmény atmindsitését, az elkdvetéskor hatdlyos
Btk. szerint alapeseti emberdlés bilintettére és ennek folyomanyaként az eléviilési idore - a nyomozas
megsziintetésétol eltelt - figyelemmel, az eljaras megsziintetését. Kifejtette, hogy a nyomozas ideje
alatt, 1999. marcius 1-t0l az 0jsziilott megdlése fiiggetleniil az elkovetés modjatol, az akkor hatalyos
Btk. szerint, az emberdlés privilegizalt esete lett volna, ezt a Btk. mddositast az Orszaggytilés az
elkovetéskor mar elfogadta, de még nem volt hatdlyban. Tehat jogalkot6i vélelem szolt amellett,
hogy sziilés kozben a ndt érintd éplélektani tudatsziikiilt allapot 1éphet fel és a jelen {igyben is el
lehet ezt fogadni. Mindez kizarja a  kiilonds kegyetlenség ¢és eldre Kkiterveltség mindsitd
koriilményeket.

Harmadlagosan inditvadnyozta az els6foku itélet helybenhagyasat arra figyelemmel, hogy mar a
nyomozas megsziintetésekor is jelentdsen kedvezdébb biintetési tétellel volt fenyegetett védence
cselekménye, aki 17 éves kétségbeesett fiatalként kovette el tettét, az idomulas jelentds mértékii,
védence a gyermekei nevelésére vald alkalmassagat az eltelt iddben bizonyitotta, gyermekeit jo
anyaként neveli.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az alkalmazand6 biintetd
anyagi jogszabaly tekintetében moddositotta az atiratban irtakat, egyebekben azonos tartalommal
fenntartotta.

Perbeszédében ramutatott, hogy a védd az alapeseti ember6lés biintettében vald bilindsség
megallapitasa érdekében lényegében a bizonyitékok eltérd értékelésén keresztiil a tényallast tamadta
amikor arra hivatkozott, hogy a vadlott tudatdllapotanak megallapitasa vonatkozasaban relativ
eljarasi hibat vétett az els6foku birésag. A tényallas a mindsitést megalapozo tobblet tényallasi
elemeket tartalmazza és a vadelvet nem sérti, ha a tettazonossag keretein beliili a ténymegallapitas.
Az inditvanyozott kiegészitéssel €és helyesbitéssel az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott, a meghallgatni inditvanyozott tani az elmondottakon kiviil relevans tényekre nem
tudott volna nyilatkozni, hisz a vadlottal mar a sziilés elétt megszakadt a kapcsolatuk. A vadlott



kordbban mar sziilt egy gyermeket és az orvosszakértok véleményezték, hogy a beszamitasi
képessége nem volt korlatozva. Beismerte az 0jsziilott megolését, a gyermek szdjdnak betdmését
zoknival, de a zsinegelést tagadta. Az els6fokt birdsdg valamennyi bizonyitékot értékelte és az
itéletét megindokolta, azt csak a genetikai szakértéi vélemény megallapitasdval indokolt
kiegésziteni. Kitért arra, hogy a vadlotti cselekmény az elkovetéskor hatdlyos Btk. alapjan is el nem
¢éviilé mindsitett emberdlés bilintettét valdsitja meg. E blincselekmény elbiralasat osszességében a
2012. évi C. torvény alapjan azért latta indokoltnak, mert fiatalkoru elkdvetd esetében, aki a
tizenhatodik életévét betdltotte, a biintetési tételkeret a régi szabalyok szerint egy naptdl tizenot évig
terjedhet, a végrehajtasi fokozat a huszonegyedik é¢életév betoltésére figyelemmel, fegyhaz vagy
borton és az utdbbi fokozatban a feltételes szabadsag kedvezménye a biintetés haromnegyed
részének kitoltése utan lenne esedékes. Ugyanakkor a jelenleg hatalyos Btk. szerint, a biintetés egy
honaptol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, a biintetés végrehajtasi fokozatat az altalanos
szabalyok szerint kell meghatarozni. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége viszont
kedvezébb a Btk. 38.§ (2) bekezdésére figyelemmel, és a feles kedvezmény megadasanak a
lehetdsége is. Ezért inditvdnyozta a masodfoku elbiralasnal a jelenleg hatalyos Btk. alkalmazasat,
ehhez igazoddan az emberdlés bilntette  tovabbi mindsitett eseteinek megallapitasat, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének melldzését és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés
kiszabasat, a vadlott sziiléi feliigyeleti jogdnak megsziintetését harom kiskoru gyermeke
vonatkozasaban, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat.

A masodfoku nyilvanos tlésen a vadlott véddje a beadvanyaban foglaltakat fenntartotta és
kiegészitette azzal, hogy a hatalyon kiviil helyezés indoka az is, hogy az els6foku birdésag védence
tudatszlikiilt allapota fennallasanak vonatkozéasaban indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget
Utalt arra, hogy nem hivatkozott a vadhoz kotottségre a kiilonos kegyetlenség mindsité koriilmény
megallapithatésaga kapcsan, ami tényekbdl levont helytelen kovetkeztetés és biintetd anyagi
jogsértést jelenlent. Kitért arra, hogy azért nem latja alkalmazhatonak a 2012. évi C. torvényt, mert
az 1 Btk.-ban a biintetés generalis minimuma sulyosabb az elkdvetéskori szabalyozasnal, a
vadhatosag képviseldjének inditvanya amennyiben elfogadasra keriilne, az tobbszords mindsitd
koriilményt jelent, igy az élet elleni blincselekmény eléviilése is kedvezdtlenebb. Fenntartotta az
allaspontjat, hogy a vadlott cselekménye alapeseti emberdlésnek mindsiil, hogy védence
terhességénél a lelkiallapotat akkor lehet megérteni és tisztdzni, ha erre tami 1 nyilatkozna.
Kifogasolta, hogy az els6foki birdésag a pszichiater és a pszichologus szakérték véleményét
egymasra vetitette, de a tudatsziikiilt allapotra a két szakérti vélemény ellentmondasat nem oldotta
fel, holott a pszicholdgus szakértd feltételezte a tudatsziikiilést, erre nézve a bizonytalansdgot nem
értékelte €s nem indokolta az itéletében, hogy miért a pszichiatriai szakértéi véleményt fogadta el.
Védence elmeallapotat a torvényszék felderitette, de az éplélektani tudatsziikiilt allapota
tekintetében indokolési kotelezettségének nem tett eleget. Foglalkozott azzal is a perbeszédében,
hogy amikor a nyomozast megsziintették, minden adat rendelkezésre allt ahhoz, hogy a védencét - a
szamara kedvezdbb privilegizalt emberdlés elkdvetésével - meggyanusitsak.

Az ligyész viszontvalaszaban arra tért ki, hogy az 0jsziilott megolésének modja nem hagy kétséget a
kiilonos kegyetlenséggel tortént elkovetésrol.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjéhez és megbandsanak adott hangot. Kérte, hogy a
szllo6i feliigyeleti joga ne keriiljon megsziintetésre, mert j6 anyja a gyermekeinek.



Az itélotabla a bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan, a Székesfehérvari TorvényszEk itéletét az azt
megeldz0 eljarassal egyiitt, a Be. 348. § (1) bekezdésének megfelelden teljes korlien, a Be. 362. §
alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

Ennek eredményeként a biintetés sulyositdsara, a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére, az
elbiralasnal a 2012. évi C. térvény alkalmazasara iranyuld fellebbviteli foligyészségi inditvanyt nem
tartotta alaposnak.

Az itéldtabla feliilbirdlata soran olyan mulasztast, ami az érdemi feliilbiralatot akadalyozna, illetve
amelyet a masodfoku eljarasban kellett volna orvosolni, nem tart fel.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, a torvényességi
kovetelményeknek megfelel a nyomozohatosagnak a bizonyitékok felderitésére vonatkozo eljarasa
is, ezaltal a bizonyitékok egyikét sem kellett az értékelés korébdl kirekeszteni. Kovetkezésképpen a
masodfoku feliilbiralat valamennyi els6 fokon értékelt bizonyitékra kiterjedhetett.

A torvényszék az Ujraindult nyomozas, ¢és annak megsziintetése eldtt beszerzett bizonyitasi
eszkozoket teljes korlien a targyalds részévé tette. Kihallgatta a vadlottat, aki a személyi
koriilményein kiviil, az liggyel kapcsolatban nem kivant vallomdst tenni, de élt észrevételezési
jogaval. Fenntartotta korabbi nyomozas sordn tett nyilatkozatait, amelyeket a bir6i tanacs elndke
felolvasassal ismertetett. Meghallgatta tand 2, tanu 3, tand 4 tanukat, iligyészi inditvanyra
felolvasta tani 1 és tanu 5 tantk vallomasait a nyomozati iratokbol. Meghallgatta az elséfokt
targyalason Dr. Kosztya Sadndor igazsagiigyi orvosszakértot, aki az alapszakvéleményét fenntartotta
¢s a hozza intézett kérdésekre valaszolva egyértelmusitette, hogy a helyszini halottszemle, a
boncjegyzokonyv és a szovettani vizsgalat adatai alapjan miért véleményezte az ujsziilott €élve €s
1d0re sziiletését, a talélés iddintervallumat, halal okként az elhtizodo fulladast, miért valoszintsitette
az 0jszilott zsinegelését még €10 allapotaban. Az elséfoku birosag kihallgatta a vadlott elmeorvos-
szakértOi vizsgalatat készitd orvosszakértdket is. El¢jlik tarta az alapszakvéleményiiket, amelyet dr.
Kovacs Judit és dr. Kaszas Magdolna orvos-szakértok fenntartottak. Dr. Kaszas Magdolna szakértd
a kérdésekre adott valaszdban kitért arra, mi az oka orvosszakértéi szempontbol annak a
megallapitdsnak, hogy a vadlott beszamitasi képessége a cselekmény elkovetésekor teljes volt.
Nyilatkozatdhoz a szakértd tarsa csatlakozott. Meghallgatta az elséfoku birosdg az elmeorvos-
szakértok jelenlétében Mikolay Sandor igazsagiligyi pszichologus szakértot, aki fenntartotta az
alapszakvéleményét és szoban részletezte azt a pszichés mechanizmust, amelybdl feltételezte a
vadlott ,,pszichés 6sszeomlasat".

Az els6foku birdi tandcs elnoke ismertetéssel tette targyalds részévé az itéletben is részletesen
felsorolt okiratokat.

A Dbirosagi targyalasi jegyzokonyvekbdl nyomon kovethetéen a lefolytatott bizonyitds soran a
védelmi jogok nem sériiltek, az érdekeltek valamennyi bizonyitékkal szembesiilhettek, a
torvényszEék biztositotta, hogy azokra érdemben reagalhassanak, a kérdések feltevésének a
lehetéségét. Nem jelent eljarasi szabalysértést, hogy a kiemelt ligyben az els6fokt birdésag a Be.
217.§ (2) bekezdés h) pontja alapjan, ligyészi inditvanyra kozvetleniil nem hallgatta ki a csecsemd
holttestét feltalalo tanut, valamint a vadlott akkori életkoriilményeire nézve tani 1ot, akinek korabbi
felolvasott tantvallomasat az érdekeltek nem vitattdk, tantiként torténd meghallgatasat védelmi
oldalrol nem inditvanyoztak. tanti 1 a nyomozds soran tett vallomasaban egybehangzdan
nyilatkozta a vadlottal és tanu 3 tantval, hogy a vadbeli cselekmény idején mar nem alltak
egymassal kapcsolatban a vadlottal, kdvetkezésképpen a bilincselekmény elkdvetésének 1ényeges
tényeire nem tudott volna érdemben nyilatkozni. Ezért nem lett volna indokolt a tanu ismételt
meghallgatasa. Az els6foktl birdsag az egyéb bizonyitékokat vizsgalva, kovetkeztetést tudott
levonni a vadlott és sziilei kapcsolatara, az akkori ¢lethelyzetiikre.



A védo az érdemi dontésre kihatd relativ eljarasi hibaként vitatta a pszichiatriai szakértoi
véleménynek a tényallas megallapitasanal tortént elfogadasat annak kiemelésével, hogy a vadlott
tudatallapota tovabbi vizsgalatot igényel, mert az elséfoku birdsag nem szakértéi kompetenciaba
tartozd kérdések megvalaszoldsara nyilatkoztatta a pszichiater szakértoket a pszichologus szakértd
jelenlétében, valamint a két szakértdi feladat nem egyértelmiien keriilt elhatarolasa, tovabba az
értékelésiik indokolasa hianyos.

Mindezek a fellebbezési eljarasban eldterjesztett védelmi érvek valojaban a bizonyitékok mikénti
értékelését sérelmezik és a tényallas megalapozottsagat kérddjelezik meg, amely a feliilmérlegelés
tilalma folytan, nem vezetett eredményre.

Az elsofoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, érdemi dontésének indokairol
elégséges mértékben szamot adott. A bizonyitasi eszk6zokbol szarmazo bizonyitékokat egyenként
¢s egymassal Osszevetve vizsgalta és ennek eredményeként rogzitette a tényallasban a vadlott
¢letvezetését, sziileivel valo akkori kapcsolatat, az 1jsziilott meg6lésének maodjat, haldla okat.

A tényallas megallapitasanal bizonyitékként vehette figyelembe a helyszini €és halottszemle
jegyzOkonyvi adatait, a szOvettani vizsgalat eredményét, a korszovettani, szerologus, genetikai,
pszichologus, orvos, elmeorvos szakértdi véleményeket, a vadlottra vonatkoz6 orvosi
dokumentumokat, renddri jelentéseket, polgari birdsagi iratokat, személyi bizonyitékokat. Az
elséfoku itélet 8-9-10. oldalain irt és tartalomjegyzék szertien felsorolt okiratoknak az a része,
amelyek a nyomozd hatdsagnak az tigyben megtett intézkedéseit dokumentaljak, nem a tényallast
alatdmasztod okiratok - igy a nyomozas elrendelésére vonatkozd hatarozatok, renddri jelentések
adategyeztetésekrdl, megkeresések, tajékoztatasok, hatarozatok szakértdi kirendelésekrdl, atiratok,
jogi képviselok kirendelése, hivatalos feljegyzések - és a vad targyava tett cselekményhez
kapcsolodo bizonyitandd tényekre nem vonatkoznak, ezért a tartalmuk nem tekinthetd az iigyben
értékelt okirati bizonyitéknak.

Az elséfoku birosag itéletében bemutatta az elme-orvosszakértdi vélemény elfogadasanak indokait.
Az itélotabla szemben a védd allaspontjaval, egyetértett az igazsagiigyi pszichologus és az elme-
orvosszakértdi vélemények elsé fokon tortént értékelésével. A szakértok ritka jogi helyzettel alltak
szemben a véleményiik elkészitésénél, hisz 19 évvel a vadbeli cselekmény elkdvetése utdn,
visszamendlegesen kellett a vadlott akkori tudatallapotéara, személyiségére nyilatkozniuk. Mikolay
Sandor pszichologus szakértd a targyalason ( 5. szdmu jegyzOkonyv 23. oldal ) maga fogalmazott
ugy, hogy a ,, vadlott a cselekmény idején 17 éves volt, a vizsgalat idején pedig 35 éves."

A pszichiater és pszichologus szakértéi kompetencia valoban nem keverhetd Ossze, mert a
pszichologus szakértd a mentalis mikodés €és személyiségvondsok, képességnormak feltarasara,
leirasara, megallapitasara, értékelésére, mig a pszichidter szakértok, mint bizonyitand6 tényre, a
beszamitasi képesség tekintetében adhatnak szakmai véleményt. A jelen iigyben a pszichologus
szakértd a kompetencidjaba tartozoan tobbek kozott megallapitotta, hogy a vadlott gondolkoddsanak
hatékonysaga a normal Ovezetbe tartozik, értelmi fogyatékossagot, pszichotikus szintli regressziot
nala nem tart fel. A vadlott személyisége befelé forduld, a sajat szempontjai meghatarozoak, erds
érzelmeket ¢l meg a sziileivel kapcsolatban, a terhességét titkolta, ez a titok a mésodik gyermek
szliletésekor pszichés Osszeomlashoz vezethetett. A targyaldson fenntartott pszichés onvédod
mechanizmus 6sszeomlasa tekintetében a szakértd azt nyilatkozta, hogy allaspontja kialakitasakor a
vadlott altal elmondottakra, a szakirodalomra és a sajat praxisaban tapasztaltakra tdmaszkodott,
részérdl az feltételezés, nem ténykérdés.

Az elmeorvosi szakvéleményt ado igazsagiigyi pszichiater és orvos-szakértok a pszichologus
szakértéi véleményt figyelembe véve, a vadlott személyes vizsgalata alapjan készitették el a
kompetencidjukba tartozo szakvéleményiiket és részletesen megindokoltdk, hogy miért allapitottak



meg nala a beszamitasi képességének teljességét. A vadlott altal sziilés kozben ¢€s azt kovetden tett
cselekménysor tiikkrében, az akkori tudatzavart allapotot orvosszakértdileg kizartak, az aktualisan
tapasztalt depresszios tiineteir0l megallapitottak, hogy az a jelen biintetoeljaras kovetkezménye ¢€s
nem talaltak ré adatot, hogy korabban barmikor is depresszids lett volna. Dr. Kaszds Magdolna
igazsagligyi pszichiater szakértd a targyalason nyilatkozta, hogy a vizsgalat soran nem meriilt fel
olyan adat, amely alatamasztand, hogy a sziiléstél megvaltozott tudatallapotba kertilt volna a vadlott,
»pszichés Osszeomlasnak" a jellemzodit nem tapasztaltak nala. Azok a tényezdk, amelyekre a
pszicholdgus szakértd a targyalason hivatkozott, eldsegithették a vadlott cselekedetét, de nem érték
el a koros szintet, vagyis képes volt cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és e
felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsara. A vadlott elmebeli statuszat, beszamitési
képességét nem érinti a részleges emlékezet kiesé€s, amely az 0jsziilott gyermek megzsinegelése
tekintetében lehetett egy tudatos védekezés vagy elfojtds eredménye, ndla véleményiik szerint a
blincselekmény elkovetésekor még pszichdzist megkozelitd allapot sem allt fenn. Mivel az elme-
orvosi szakvélemény nem hianyos, homalyos, nincs ellentmondasban onmagaval és a szakmai
megalapozottsagahoz sem fér kétség, a tényallas alapjaul azt el kell fogadni. A vadlottnak a terhére
rétt blincselekmény elkdvetésekor fennalld tudatsziikiilt allapotdra semmilyen bizonyiték nem
meriilt fel. A pszichiater szakértonek a ,,pszichés Gsszeomlasra" vonatkozoan altalanossagban és
feltételes modban megfogalmazott okfejtése feltételezésen nyugszik, ennek jellemzd tiinetei az
elkovetéskor Osszeszedettséget mutatd vadlotti cselekménysorbol hidnyoztak, ezért ilyen
megallapitast - figyelmen kiviil hagyva az elmeorvos- szakértéi véleményt - az elséfoku birdsag
megalapozottan nem is tehetett.

Mindebbdl kovetkezden, az els6fokt birosdg Iényegi megallapitdsai minden részletében
megalapozottak ¢és megindokoltak, utobbit annyiban sziikséges kiegésziteni a tényallas
megallapitdsanak alapjaul bizonyitékként elfogadott genetikai szakértdi vélemény és annak
értékelésére vonatkozo renddri jelentés alapjan ( nyomozati iratok I. kotete 395-405. oldal ), hogy
az elhalt gyermek a vadlottol szarmazik. Az els6foku birésag meggy6z6 érvekkel adott szamot arrol,
hogy miért nem fogadta el a tényallas alapjaul a vadlott beismerd vallomasanak azt a védekezést
tartalmazo részét, hogy az ujsziilottet halottnak hitte, mert nem sirt fel a megsziiletése utan, illetve 6t
az emlékei szerint nem zsinegelte meg. A boncjegyzOkonyv, az elvégzett szovettani vizsgalat,
halottvizsgalati jegyzOkonyv és fényképek adatain nyugvd objektiv orvos-szakértéi vélemény ezt
ugyanis tényszeriien megcafolja. Az igazsagiigyi orvosszakértd irdsban és a targyalason nyilatkozott
arra, hogy milyen fizikai véltozasok jellemzoéek az elhuzodéd fulladasra, amelyekbdl levonta azt a
kovetkeztetést, hogy az 0jsziilott szenvedése meghaladta a haldllal sziikségszerlien egyiitt jaro
szenvedés mértékét. Az elhunyt csecsemd feltalalasakor O0ssze volt spargaval kotdzve, a szakértd
valdszinisitette, hogy a zsinegelése még ¢éloben keletkezett, de abban az esetben, ha kizardlag a
szajiireg szoros kitomése okozta volna a fulladast, az még elhuizodobb lett volna. Mivel az 0jsziilott
felsirassal 1égzi at a tiidét, annak szdvettani képe tdmasztja ald, hogy a csecsemd az elsd
1élegzetvételkor felsirt.

A torténeti tényallas megallapitasanak alapjaul elfogadott bizonyitékok értékelése tehat nem mutat
egyoldalu mérlegelést, logikatlansagot, téves kovetkeztetést, iratellenességet, az értékelt
bizonyitékokkal 6sszhangban all, ezért nincs térvényes lehetdség az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, avagy bizonyitds felvételével, illetve az iratok tartalma alapjan a tényallas
korrekciojara.

Az elsofoku itélet személyi részét az elséfoku targyaldson ismertetett munkaszerzédés alapjan
csupan annyiban egészitette ki az itélotabla ( 7. szamu targyalasi jegyzOkonyv 1. oldal utolsé és 2.
oldal elsé bekezdése ), hogy a vadlott a 1 Kft. kdzvetitésével betanitott munkésként dolgozik.



Helyesbitette az iratokbol az itélet masodik oldal harmadik bekezdésében irt, 2003. szeptember 24.
napjan sziiletett gyermek vezetéknevét, aki nem V, hanem K ...

Az elsofoku itélet harmadik oldal 6todik bekezdésében kelld részletességgel keriilt rogzitésre a
csecsemd megkdtozése, ezért az tovabbi kiegészitést az ligyészi inditvany ellenére, nem igényel.

Az elsofoku itéleti tényallas tehat a fenti kisebb korrekcidval egyiitt, nem szenved Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaban, ezért az itéldtabla a feliilbiralat alapjaként
elfogadta és a Be. 351. § (1) bekezdésben foglaltak szerint hatdrozatat erre alapitotta.

Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blingsségére és
a cselekmény mindsitése a mindsitett emberdlés bilintetteként, megfelel az anyagi jogi
rendelkezéseknek.

A fellebbviteli fotligyészség allaspontja szerint, az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. torvény ( a
tovabbiakban Btk.) Osszhatdsaban a vadlott szamara enyhébb elbiralast tesz lehetové az 1978. évi
IV. térvénynél annak ellenére, hogy a cselekmény a vad szerint hdromszorosan mindsiilne - kiilonos
kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem toltott, védekezésre képtelen személy sérelmére -, a
biintetési tételkeretek hatarai a két jogszabalyban azonosak - tiz évtdl husz évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés - €s a biintetés kiszabasa korében a fiatalkortakra vonatkozo
altalanos szabalyok szerint, a biintetés generalis minimuma egy naprél egy honapra emelkedett,
tovabba a kozépmeértékes biintetéskiszabasra vonatkoz6 rendelkezése folytan altalaban szigorubba
valt. Az 10 biintetd anyagi jogi rendelkezések alkalmazdsanak azért van helye a fellebbviteli
foligyészség inditvanya szerint, mert a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja €s (3) bekezdése alapjan, a
vadlott korabban keriilhet feltételes szabadsdgra, mint az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény rendelkezései alapjan.

A 2012. jalius 1. napjaval hatalyba Iépett Btk. visszamendleges alkalmazhatosagat a Btk. 2.§- a
alapjan, a feliilbiradlat soran az els6foku itéleti dontésekhez képest is vizsgalni kellett. Ennek
eredményeként jutott az itéldtabla arra az allaspontra, hogy az elkdvetéskor még fiatalkora vadlott
szamara a korabbi biintetd torvénynél egyértelmlien sulyosabb elbiralast jelentene a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény alkalmazasa. Az 0j Btk. enyhébb biintetési tételkeretet
nem hataroz meg, azonos az 1978. évi IV.tv.166. § (2) bekezdés d) pontja szerinti emberdlés
blintettének biintetési tételkeretével és a biincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét
betoltott fiatalkorti vadlottra az altaldnos szabalyok szerint kiszabhato biintetési tétel felsd hatara 15
¢v, ami szintén nem csOkkent. Ugyanakkor a fiatalkortiakra vonatkozé specidlis tételkeret hataron
beliil is a vadlott cselekményének haromszoros mindsiilése, illetve az inditvanyozott elére kitervelt
elkovetés mellett, a négyszeres mindsiilésre tekintettel, a kiszabhatd biintetés barmilyen sulyos
lehetne és az nem jelentene eltulzott joghatranyt, illetve az elsé fokon kiszabott biintetés immar
eltilzottan enyhe lenne.

Erre tekintettel, az itélotabla a vadlott cselekményének elbiralasanal nem tért at a 2012. évi C.
torvény visszamenoleges hatalyu alkalmazasara.

A védo az 1978. évi IV. torvényhez igazodva, azzal érvelt, hogy a vadlott cselekménye annak 166.
§-aba 1itk6z6 emberdlés biintette alapesetének mindsiil.

Az els6foktl birdsag helytalldan fejtette ki, hogy milyen tobblet tényalldsi elemekbdl vont
kovetkeztetést a kiilonds kegyetlenséggel tortént elkovetésre és a vadlott egyenes 0lési szandékara.
Az ¢élet elleni cselekmény mindsitése korében az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsag
allaspontjaval. A vadlottnak a tudatdban felmeriilt az 0jsziilott halaldnak bekdvetkezése, az 6lési
cselekmény végrehajtasanak kiillonds kegyetlensége. Ezt tdmasztja ald az okozott sériilések szdma, a
fulladas szakértd altal igazolt hosszan tart6 elhtizdédasa. A legegyszertibb hétkoznapi ismeretek



birtokaban is tisztaban kellett lennie azzal, hogy az 0jsziilottnek rendkiviili szenvedést okoz, amikor
szajat betomi, nyakat, végtagjait megkotdzi, majd becsomagolva a szemetes konténerbe dobja.
Minderre figyelemmel, a védonek az alapeseti emberdlés megallapitdsara irdnyuld inditvanya nem
megalapozott.

A fellebbviteli foiigyészségnek az emberdlés eldre kiterveltként valé mindsitése megallapithatosagat
sem osztotta az itéldtabla.

Kétségtelen, hogy az 0jsziilott megdlésének eldre gondoldsa a vadlott részérdl tobb elemében
felismerhetd, de annak véghezvitelét, a helyszinét, idejét, modjat, a végrehajtast és a nyomok
eltiintetéséhez segitségére 1évo koriilményeket nem tervezte ki. Ennek szamtalan tényallasbeli
részlet ellentmond. Az elkdvetéskor 17. évében 1évo védlott mindenki el6tt titkolta a masodik
terhességét, de - sajat magat is veszélyeztetve - nem késziilt fel a sziilésre, a helyszin kivalasztasara.
Ha olyan idépontban indult volna be néla a sziilés, amikor a csalddtagjai mindnyajan otthon és ébren
vannak, nem is tudta volna el6liik eltitkolni. Tényallasi oldalrél csak odaig lehet megalapozottan
eljutni, hogy a gyermekét nem akarta megtartani, ezt a pszichés azonosuléast a konkrét élet elleni
cselekményre a végrehajtas tervszeriitlensége miatt, nem lehet kiterjeszteni.

Az elsofokt birdsag a biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd biindsségi koriilményeket feltarta és
elemezte, ezekhez képest a biintetési tételkereten beliil a blintetés sulyositasat megalapoz6d tijabb
indokot az itél6tabla nem tart fel.

A vadlott altal megvaldsitott biincselekmény targyi sulya jelentds, amit kifejez a torvényi biintetési
tételkeretben meghatarozott tiz évtdl hiisz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetettsége.

Nyomatékos enyhitd tényezoként kellett a vadlott javara figyelembe venni, hogy tizenkilenc évvel
ezelott, tizenhét évesen kovette el a terhére rott blincselekményt, a gyermekeit gondosan neveli és a
csaladtagjai ragaszkodnak hozza. Kétségtelen az is, hogy amennyiben a nyomozas nem keriilt volna
megsziintetésre, a mindsitett emberdlés biintettéhez képest az 1999. marcius 1-t6l hatdlyba Iépett
biintetd jogszabalyok moddositasa folytdn, 2003. aprilisig az az akkori torvény az ujsziilott
megolésének privilegizalt blintettére 1ényegesen enyhébb biintetési tételkeretet hatdrozott volna meg
¢és a cselekményt e torvényi tényallas szerint kellett volna mindsiteni, az akkor nem tartozott volna
az el nem éviilé biincselekmények korébe sem. A vadlottat a sziilés koriilményei megviselhették, de
ettdl még nem kertilt biintetdjogilag értékelhetd megvaltozott tudatallapotba.

A biintetés kiszabasanal iranyadd személyi elemeket dsszevetve az elkdvetett biincselekmény targyi
sulyaval, az els0 foki birdsag altal a fiatalkortakra iranyadd egy naptdl tizendt évig terjedd
biintetési tételkeret kozott kiszabott és végrehajtasdban 6t évi probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés nem eltulzottan enyhe joghatrany. A kiszabott blintetés az egyéni és altalanos
megeldzést biztositd biintetési cél elérésére alkalmas. Figyelemmel az idémulasra, a vadlott
jelenlegi élethelyzetére, arra a koriilményre, hogy hatdsagi oldalrol el lehetett volna keriilni a
nyomozas lezarasat és ezaltal biztositani az idében torténd biintetdéjogi feleldsségre vondst, arra a
kiilonleges helyzetre, hogy tizenkilenc évvel az elkovetés utan, a vadlott csaladja szamara a biintetés
sulyositasa a biintetés céljan tulmutato teljes 0sszeomlast jelentene, mindezeket a szempontokat
értékelve, az itélotabla nem adott helyt a szabadsagvesztés sulyositasat célzo és a végrehajtas
felfiiggesztésének melldzésére iranyulo fellebbviteli foligyészségi inditvanynak.

Az elséfoku birdsag a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése irant eldterjesztett ligyészi inditvanyrol
nem rendelkezett, holott az indokoldsban irt okfejtése szerint azt elutasitotta. Az itélotabla a
rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése iranti igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

A vadlottal szemben a gyermeke sérelmére elkovetett élet elleni biincselekmény miatt,
szabadsagvesztés biintetés keriilt kiszabasra, ezért a Ptk. XIX. fejezet 4.191.§ (2) bekezdése alapjan



a nevelése alatt allo gyermekeire kihatdan, a bir6sdg megsziintetheti a sziiloi feliigyeleti jogat. A
jelen esetben bar a jogi lehetdsége adott a megsziintetésnek, a Ptk. XVI. fejezet IV. konyv 4.149.§
értelmében a gyermekek érdekének szem elott tartasaval kell mérlegelni, hogy indokolt-e elvonni a
vadlott sziil6i feliigyeleti jogat, amelynek elbiralasdhoz tisztazni kell azokat a koriilményeket,
amelyek vesz€lyt jelentenének a kiskoru gyermekek egészséges fejlodésére. Az ligyben az iratok
alapjan az allapithatdo meg, hogy a vadlottnak a biincselekmény elkdvetése utan az életmodja nem
esett kifogas ala, tovabbi harom gyermeke sziiletett, akiket hdzastarsaval egyiitt gondosan nevelnek,
megfelelden rendezett koriilmények kozott élnek, maga a férj a tettét megbocsatotta és a nagykoru
gyermeke is elfogadja multjaval egyiitt a vadlottat. A csalad széthullana a sziil6i feliigyeleti joganak
megsziintetése esetén, mert a hdrom kiskoru, - koziilik a legkisebb beteg - gyermekeket a férje
egyediil nem tudnd ellatni a munkaja €s egészségi allapota miatt, maga a vadlott a csaladdon beliili
feladatai ellatasara és érzelmi kotddésre hivatkozva kérte az iigyészi inditvany elutasitasat.
Mindezeknek az adatoknak a tiikrében nem hozhatd meglapozott dontés arrél, hogy a gyermekek
érdekében all-e a vadlott sziil6i feliigyeleti jogdnak megsziintetése, ezért az itélotabla ezt az ligyészi
inditvanyt a Be. 336. § (3) bekezdés alapjan egyéb torvényes ttra utasitotta.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény fiatalkortiakra vonatkozo 111.§ (1) és (4)
bekezdésében foglalt rendelkezése szerint, az elbiralaskor huszonegyedik életévét betoltott elkovetd
esetében, a birdésagnak az altalanos szabalyokra figyelemmel kell meghatarozni a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat. Kovetkezésképpen az itéldtabla a torvényszék rendelkezését megvaltoztatta
¢s a fiatalkortak bortone helyett - mivel a biintetés biintett miatt keriilt kiszabasra - a végrehajtéast
az 1978. évi IV. torvény 43.§ a) pontja alapjan bortdnben rendelte el.

Egyidejiileg poétolta elséfoktt birosag altal elmulasztott rendelkezést, hogy a fiatalkortiakra
vonatkozo szabalyoknak megfeleléen, az 1978. évi IV. torvény 119.§ alapjan a felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetésre itélt vadlott partfogo feliigyelet alatt 4ll.

Az itélotabla az elséfoku itélet 13. oldalan irt téves hivatkozasokat melldzte az alabbiak szerint:

A negyedik bekezdésébdl az irdnyadod biintetési tétel kozépmértékére vonatkoz6é mondatot, mivel az
1978. évi IV. torvénynek ez a rendelkezése az elkovetés idején még nem is Iépett hatalyba. Az
otodik bekezdésbdl a fiatalkoruak bortdonére vonatkozé jogszabalyi hivatkozast, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas idopontjat, mert a végrehajtast az itélotabla bortonben rendelte el és a
feltételes szabadsagra bocsatas idopontja ehhez a végrehajtasi fokozathoz igazodik az elkovetéskor
hatalyos 1978. évi 1V.47.§ (2) bekezdése szerint, tovabba ez a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén alkalmazhato lehetdség. A hatodik bekezdést az enyhitd szakaszokra tortént téves
hivatkozéasokkal amiatt, hogy a fiatalkoriakra vonatkoz6 szabalyok értelmében, az elkovetéskor 17
éves vadlottra a szabadsagvesztés legkisebb mértéke is kiszabhat6 volt.

A torvényszéknek az egyéb jarulékos kérdéseken hozott rendelkezései helytalldak.

Mindezekre figyelemmel, az itéldtabla az elséfoku itéletet a rendelkezd részben irtak szerint, Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2017. szeptember 5.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk. Dr.Péntek Laszlo6 sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro



Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszek, mint fiatalkoruak birésaga 2017. aprilis hé 4. napjan
kelt 7.Fk.31/2016/17. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2017. szeptember 5. napjan
jogerdre emelkedett €s a felfiiggesztett rész kivételével végrehajthato.

Gyor, 2017. szeptember 5.

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



