Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.150/2017/3. szam

Az itélotabla dr. Szirmai Laszlo iigyvéd altal képviselt felperesnek, jogtanacsos altal képviselt
alperes cllen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2017.
marcius 23. napjan kelt, 28.P.20.901/2016/12/1. szamu itélete ellen a felperes 13. és 15. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 12.700 (Tizenkettdezer-hétszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az allam javara az illetékes adohatosag felhivasdban irt idében é€s moddon
megfizetni az allamnak 45.600 (Negyvendtezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel szemben az alabbi harom
szabadsagvesztés biintetés keriilt kiszabasra.

A Szombathelyi Jarasbirésag a 2013. aprilis 16-an kelt 25.B..../2011/41. szamu itéletével, amely a
Szombathelyi Torvényszék 6.Bf.../2013/4. szamu itéletével 2013. oktober 1. napjan emelkedett
jogerdére, a felperest halmazati biintetésiil egy ¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetésre, és egy év kozligyektdl eltiltasra itélte (elso elitélés).

A Szombathelyi Torvényszék a masodfoka hatarozatban a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idpontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban allapitotta meg.

A felperes ezen biintetését 2013. november 11. és 2014. julius 2. napjai kozott toltotte az alperesi
intézetben. Ez az idGtartam 6sszesen 7 honap 21 nap volt.

A Sarvari Jarasbirdésag a 2013. november 13. napjan kelt 1.B..../185. szdmu itéletével, amely a
Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.../2014/14. szamu itéletével 2014. szeptember 16. napjan
emelkedett jogerére, a felperest halmazati biintetésiil egy ¢év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre €s egy év kozligyektol eltiltasra itélte (masodik elitélés).

A Szombathelyi Torvényszék a masodfoktl hatarozatban a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban allapitotta meg.

A Szombathelyi Varosi Birdsag a 2007. februar 15. napjan kelt és a 2007. marcius 5. napjan
jogerére emelkedett Bk.../2007/2. szamu végzésével a felperessel szemben hat honap
foghazbiintetést szabott ki, amelynek végrehajtasat két év probaidore felfiiggesztette.



A felperes ezen felfliggesztés idotartama alatt kovette el azokat a biincselekményeket, amelyek
miatt 6t a Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoku birésag a 8.Bf..../2014/14. szamu
hatarozataval jogerdre emelkedett Sarvari Jarasbirosag 1.B.../2011/185. szamu itéletével elitélte.
Ezért sor kertilt a felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelésére.

A felperes a masodik elitéléssel kiszabott szabadsagvesztés biintetését 2015. marcius 12. napjan
kezdte meg az alperesi intézetben.

A felperes részére az alperes 2015. marcius 13. napjan értesitést allitott ki, amelyben megéllapitotta,
hogy a kiszabott egy év bortonbiintetés esetében a szabadsagvesztés kezdd napja 2015. marcius 12.,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja 2015. november 12. A biintetés 2016.
marcius 14. napjan keriil kitoltésre.

Az alperes e napon értesitést allitott ki az utélagosan végrehajtani elrendelt foghdz biintetésrdl,
amelyben megallapitotta, hogy a foghdz biintetés kezd0 napja 2016. marcius 12., feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja 2016. jalius 12. A biintetés 2016. szeptember 11. napjan
tekinthetd kitoltottnek.

A felperes esetében el0szor a bortonbiintetés végrehajtasara keriilt sor.

A felperes Osszblintetésbe foglalasi kérelme alapjan (2015. aprilis 27.) a Sarvari Jarasbirdsag a
2015. majus 25. napjan meghozott 1.Beii..../2015/3. szdmu itéletével a Szombathelyi Jarasbirosag
25.B..../2011/41. szamu itéletével, és a Szombathelyi Torvényszék, mint masodfokt birdsag
6.Bf..../2013/4. szamu itéletével jogerdsen kiszabott egy ¢év bortonbiintetést, és a Sarvari
Jarasbirosag 4.B..../2011/185. szamu itéletével és a Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoku
birésag 8.Bf..../2014/14. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 1 év szabadsagvesztés biintetést
Osszeblintetésbe foglalta.

Az Osszblintetés tartamat 1 év és 4 honap szabadsagvesztésben allapitotta meg, amelynek biintetés-
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a felperes a szabadsagvesztés
kétharmad részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosadg a Szombathelyi Varosi Birosag Bk.../2007/2. szamt végzésével jogerdsen kiszabott 6
honap foghazbiintetés fenti elitélésekkel torténd Osszbiintetésbe foglalasra vonatkozo inditvanyéat
elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségérdl a jogorvoslati zaradék megfelelo tajékoztatast adott.

Az Osszbiintetési itélet 2015. junius 30. napjan valt jogerdsse és végrehajthatova, amelyet a birdsag
2015. julius 2. napjan allapitott meg.

Az Osszbiintetésbe foglalas utan 2015. jalius 7. napjan 0;j értesités keriilt kiallitasra, amely szerint a
szabadsagvesztés kezdd napja 2015. marcius 12., a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
id6pontja 2015. julius 7., a biintetést kitolti 2015. jalius 20.

Az alperes minden esetben tdjékoztatta az értesitésen a felperest a jogorvoslat lehetdségérdl, a
felperes azonban egyik értesitéssel kapcsolatban sem terjesztett eld jogorvoslatot, panaszt, az intézet
parancsnokanal.

Az alperes a szamitasai értelmében a felperes Osszbiintetését 2015. julius 20-an kitoltottnek
tekintette, ezért mar 2015. julius 7. és 2015. julius 20. kozott nem keriilt sor a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara, BV biroi dontés kezdeményezésére.

Mivel az alperes szamitasa szerint a felperes az 0sszbiintetését 2015. julius 20-an kitoltotte, 2015.
julius 21-én a felperes megkezdte a masodik elitélésben utdlagosan kiszabott 6 honap

foghazbiintetés végrehajtasat.

Az alperes 2015. augusztus 4-én észlelte, hogy az Gsszbiintetés tévesen lett foganatba véve, mert a



felperes javara harom hoénap 21 nappal kevesebb tartamot vett figyelembe a foganatbavétel soran.
Ezért az alperes 2015. augusztus 5. napjan ismét foganatba vette az 9sszbiintetést.

2015. augusztus 5. napjan az alperes a felperes részére a foganatbavételrdl egy 0 értesitést allitott
ki, amely szerint a szabadsagvesztés kezd6 napja 2015. jalius 21., a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOtartama 2016. marcius 3., a biintetését 2016. majus 11. napjan tolti ki.

Az alperes az értesitésben ugyancsak tajékoztatta a felperest a jogorvoslat lehetoségérol. A felperes
az értesitéssel kapcsolatban jogorvoslattal nem élt.

Az alperes ezt kovetden soron kiviil intézkedett a felperes feltételes szabadsagra bocsatasaval
kapcsolatos eljaras meginditasarol.

A BV bir6i meghallgatasra 2015. augusztus 11. napjan kertlt sor. A feltételes szabadsagra bocsatast
a Szombathelyi Torvényszék Bv. Csoportja az F..../2015/2. szamu 2015. augusztus 11. napjan kelt
¢és jogerore emelkedett végzésével elrendelte, a felperest egyharmad kedveszménnyel, hatralévo
iddvel, feltételes szabadsagra bocsatotta. A végzésben megallapitotta, hogy a feltételes szabadsag
mindaddig nem kezdheté meg, amig az elitélt mas szabadsagvesztést tolt.

Az alperes 2015. augusztus 11. napjan folytatta az utolagosan végrehajtani rendelt 6 honap
foghéazbiintetés végrehajtasat, amelyet 2015. julius 21. napjan kezdett meg.

Az alperes 2015. augusztus 11. napjan 0j értesitést allitott ki a foganatbavételrdl, amelyben
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés kezdd napja 2015. jalius 21., a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja 2015. november 27., biintetését kitolti 2016. januar 26. A kiszabott
szabadsagvesztés idétartamaba - a mar kitoltott - 16 nap beszamitésra keriilt.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat megelézden az alperes elinditotta a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos eljarast. A felperes BV biroi meghallgatasara 2015.
november 18. napjan keriilt sor. A Szombathelyi Térvényszék BV. Csoportja a 2015. november 18.
napjan kelt és 2015. november 18. napjan jogerds F..../2015/2. szamu végzésével a felperest hat
honap foghazbiintetésbél egyharmad kedvezménnyel, 2015. november 27. napjaval feltételes
szabadsagra bocsatotta.

A felperes ténylegesen 2015. november 27. napjan szabadult az alperesi intézetbdl.

A felperes egy nappal sem toltott tobbet a BV Intézetben, mint amelyre koteles volt a fentiekben
megallapitott jogerds itéletek és a biintetés-végrehajtas alapjaul szolgéld jogszabalyok alapjan.

A felperes a modositott keresetében tultoltés miatt 57 nap * 10.000,- Ft, 6sszesen 570.000,- forint
sérelemdij megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A torvényszék a fellebbezéssel tadmadott elséfoku itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest az alperes javara 28.500,- Ft jogtanacsosi munkadij, az allam javara 34.200,- Ft
kereseti eljarasi illeték megfizetésére.

A torvényszék a dontését a 2013. évi V. torvény 2:43.§ b) pontjara, a 2:52.§ (1) bekezdésére, az
1998. évi XIX. torvény (Be.) 258.§ (2) bekezdés e) pontjara, a 2012. évi C. térvény (j Btk.) 38.§
(1) bekezdésére, a (2) bekezdés a) pontjara, a 80.§ (4) bekezdésére, a 94.§-ra, a 95.§ (1) és (3)
bekezdésére, az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 47.§ (1) bekezdésére, a 2013. évi CCXL. térvény
(Bv.tv.) 188.§-ra, 57.§, 189.§ (1) bekezdésére, a 190.§ (2) bekezdésére, a szabadsagvesztés és
elzaras kezdo és utols6 napjanak megallapitasarol szolo 9/2014. (XI1.12.) IM rendelet 1.§ (1) és (3)



bekezdésére, az 5.§ (1) bekezdésére, a 6.§-ra, a 9.§ (1) bekezdés b)pontjara és a (2), (3), (4)
bekezdésekre, a 11.§, 12.§ (1) bekezdésére, a 26.§-ra alapitotta.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes masodik jogerds elitélésére (2014. szeptember
16.) azt kovetden keriilt sor, hogy a felperes 2014. julius 2. napjan szabadult az els6 jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa alol. A felperes ettdl a naptol kezdve jogosult lett volna
Osszbiintetésbe foglalas irant eljarast inditani, ilyen eljaras hivatalb6l nem indithato.

A felperes masodik elitélése alapjan kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasara 2015. marcius 12.
napjan keriilt sor.

Az alperes jogszabalyszeriien hatarozta meg a szabadsagvesztések végrehajtasa sorrendjét (elsdként
a borton, majd utana a foghazbiintetés).

Az alperes a szabadsagvesztés és elzaras kezdd és utolsd napjanak megallapitasarol sz6l6 9/2014.
(XII.12.) IM rendelet alapjan jogszabalyszerlien jart el akkor, amikor a felperes részére 2015.
marcius 13. napjan kidllitotta az értesitéseket a bortonbiintetés, illetve a foghazbiintetés
foganatbavételérol. A felperes az értesitésben foglalt adatokat nem vitatta, a jogorvoslati jogéaval
nem ¢lt.

Hangsulyozta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds nem kotelezettség. A biintetés-végrehajtasi
intézet a torvényi feltételek fenndlldsa esetén koteles a megfeleld eljarast lefolytatni, megvizsgalni
azokat a feltételeket, amelyek alapjan a fogvatartott feltételes szabadsagra bocsathato, és ha ugy itéli
meg, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei adottak, kezdeményezi a feltételes szabadsagra
bocsatast torvényi hataridoben. A feltételes szabadsagra bocsatasrol és annak idopontjarol a BV
birdi meghallgatast kovetden a Szombathelyi Torvényszék végzéssel hataroz.

A felperes 2015. aprilis 27. napjan kérte az dsszbiintetésbe foglalast. E targyban a dontés térvényes
hataridén beliill meghozatalra keriilt, a kézbesitést kovetden a birosdag megallapitotta a jogerd
idépontjat, és a jogerds hatarozatrdl tajékoztatta az alperesi intézetet.

Kiemelte a torvényszék, hogy a jelen eljardsnak nem az Osszbiintetési itélet jogszeriiségének
vizsgalata a targya. Az Osszbiintetési eljaras jogerdsen lezarult, az itélet rendelkezései a jelen
eljarasban nem vitathatok.

Az alperes az Osszblintetésrdl szolo értesités kézhezvétele utdn a foganatbavételrdl az értesitést
megfelelden kidllitotta, az abban foglalt adatokat rogzitette, amellyel szemben a felperes
jogorvoslattal nem élt.

Az alperes akkor is jogszeriien jart el, amikor a felperes javara tortént téves elszamolés észlelését
kovetden a tévedését korrigalta. Ezért jogszeriien szakitotta meg a felperes foghazbiintetését €s ujra
foganatba vette a tévesen megallapitott 0sszbiintetés alapjan végrehajtandé bortdnbiintetést, €s soron
kiviil intézkedett a feltételes szabadsagra bocsatas iranti eljaras meginditasarol, soron kiviil kertilt
sor a BV bir6 meghallgatasara és soron kiviil hozott végzést a Szombathelyi Torvényszék BV
Csoportja.

A végzés szerinti napon volt a felperes feltételesen szabadsagra bocsathatd, és a végzés rogzitette
azt, hogy a feltételes szabadsag csak azt kdvetden kezdhetd meg, ha a felperes mas biintetését is
kitoltotte. A végzés jogerds lett, az ott rogzitett rendelkezések a jelen eljarasban nem vitathatok.

A végzés értelmében az alperes jogszerien ismételten foganatba vette a foghazbiintetés
végrehajtasat, €s jogszerlien szamitotta be a foghazban mar korabban letoltétt idotartamot. A
legkorabbi feltételes szabadsagra bocsatas idotartamat az alperes helyesen szdmitotta ki. Az alperes
jogszabalyszerlien meginditotta a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos eljarast. Sor keriilt
2015. november 18-an a felperes BV bir6i meghallgatasara, amely megallapitotta, hogy a felperes
2015. november 27. napjan bocsathat6 feltételes szabadsagra a foghazbiintetésbdl. A végzés jogerds
lett, ebben az eljarasban annak rendelkezései nem vitathatok.



Amikor az alperes megkezdte 2015. marcius 12. napjan a masodik elitélés alapjan a bortonbiintetést,
az alperes a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat helyesen szamitotta ki.

Az Ujraszamolasra az Gsszbiintetési jogerds itéletrol szolo értesités alperesi kézhezvételét kovetden
kertilt sor. Az Osszbiintetéses itéletben megallapitott 1 év 4 hoénap (16 hoénap) borton fokozati
szabadsagvesztésbe be kell szamitani az elsé itélet alapjan mar kitoltott 7 honap 21 napot. gy a
fennmarad¢ biintetés 8 honap 9 nap lett volna. Tehat 8 honap 9 nap lett volna a teljes dsszbiintetés
id6tartama, amennyiben az teljesen kitdltésre keriil. A kedvezmény alapjan 5 honap 10 nap
kedvezmény illette meg a felperest, amely csak a kedvezmény megaddsa iranti eljards, azaz a
feltételes szabadsagra bocsatas iranti eljaras lefolytatasa eredményeként volt megallapithato. Azaz
az elébbi szamitas szerint a 8§ honap 9 napbol, ha levonjuk az 5 honap 10 nap kedvezményt, tgy
fennmarad 2 honap 29 nap.

Amikor megérkezett az alpereshez az Osszbiintetésrdl szolo itélet, az abban megallapitott
Osszbiintetés még nem volt kitdltve, azonban a felperes mar feltételes szabadsagra volt bocsathato.
Az alperes a felperesre kedvezd téves szdmitdsdban 3 honap 21 napot helyteleniil szamitott be a
felperes biintetésébe. Amikor ezt a hibat észlelte, jogszerien szakitotta meg a felperes foghaz
bilintetését, és vette foganatba a tévesen megallapitott Osszbiintetés alapjan a végrehajtando
bortonbiintetést. Miutan az alperes ismét foganatba vette a felperes bortonblintetését az
Osszbiintetéses itélet alapjan korrigalta az alperes szamitds hibait, az alperes haladéktalanul
intézkedett a felperes feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos eljaras meginditasarél. Ennek
eredményeként 2015. augusztus 11-én a felperest feltételes szabadsagra bocsatotta az
Osszbiintetésbol. A felperest sesmmilyen hatrany nem érte.

A foghazbiintetés foganatba vételével kapcsolatban az alperes helyesen szamitotta ki a felperes
teljes biintetésének idotartamat €s a felperes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idOtartamat és a
felperes feltételes szabadsagra bocsatasara jogszabalyszeriien sor keriilt.

Kiemelte a torvényszék, amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatds konjuktiv feltételei
fennallnak, de a Szombathelyi Torvényszék BV. Csoportja altal meghozott, a feltételes szabadsagra
bocsatasrol szolo végzés még nem emelkedett jogerdre, taltoltésrol nem lehet szd. Téves az a
felperesi allaspont, hogy tultdltésként szdmol el egy olyan iddintervallumot, amely alatt mar
megvoltak a feltételes szabadsagra bocsatas konjuktiv feltételei, de még nem keriilt meghozatalra a
Szombathelyi Torvényszék BV. Csoportja altal a feltételes szabadsagra bocsatasrol sz6ld jogerds
vEegzEs.

A felperes téves szamitasain alapuld keresete jogalapjat tekintve nem alapos.

A perkoltségrol a Pp. 78.§ alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 252.§ (2) vagy (3) bekezdése alapjan.

Sérelmezte, hogy a torvényszék az alperes alkalmazasdban 4ll6 ... tani vallomasat vette alapul a
tényallas megallapitasa soran.

Nem vizsgélta a torvényszeék a felperes azon észrevételeit, hogy az alperes ellenkérelme tobb ponton
ellentmondasos.

... nem adott magyarazatot arra, milyen okbdl fordulhatott eld szamitdsi hiba a foganatba vételek
meghatarozasakor, valamint nem vezette le kozérthetéen a biintetések tartamanak megallapitasi
modjat.

Arra hivatkozassal, hogy mindegyik jogerds elitélése esetén megfelelt a feltételes szabadsagra
bocsatéas feltételeinek, fenntartotta, hogy a ténylegesen letoltott idotartamnal korabban lett volna
szabadithat6.



Méltanytalan a feltételes szabadsagra bocsatast attol fliggévé tenni - és ez visszaélésre ad okot -,
hogy a postai ton elkiildott értesitések mikor érkeznek meg a biintetés-végrehajtasi intézetbe,
valamint, hogy az alperes alkalmazottai mikor szdmoljak ki a foganatba vételeket.

Elismerte, hogy az alperes szamitasi modja megfelel a ,torvény betlijének", de a ,,szellemének
semmiképp".

Hangsulyozta, hogy a biintetések végrehajtasa soran tobb mint 12 darab foganatbavételi értesitot
kapott, amelyek ellentmondanak egymasnak.

Jogorvoslattal az értesitések ellen nem ¢élt, mert az az alperes értelmezésében nem megfeleld
magaviseletnek mindsiilt volna, és az alperes késve sem tett volna elbterjesztést a bv birohoz a
feltételes szabadsagra bocsatasa irant.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

Az els6foku itélet tényallasdban rogzitett elitélési és foganatbavételi adatokat megismételve
kiemelte, hogy a felperes a kiszabott szabadsagvesztések tartamabol - a téves foganatbavétel
¢szlelésének ¢és korrigalhatosaganak koszonhetden - a torvényi eldirdsnal tobbet nem toltott, tehat
kar nem érte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.
A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag a perben sziikséges és elégséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelelden, helyesen,
okszertien, Osszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg. Az itélétabla az
elsdfoku birosag érdemi dontésének helyességét az alabbi eltérd jogi indokolassal osztotta.

Az elséfokl birosag itéletében helyesen rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbiralasara a 2013. évi V.
torvénynek (1j Ptk.) a 2:43. § b./ pontja, valamint a 2:52. § /1/ bekezdésében foglaltak az iranyadok
azzal, hogy a Ptk. 2:52. § /2/ bekezdése értelmében a sérelemdij fizetési kotelezés feltételeire a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni.

Az els6foku birosag tévesen nem vizsgalta, hogy a perben a Ptk. 6:548. § €és 6:519. §-aban foglaltak
szerint fennéllanak-e a kozhatalom gyakorldsa soran okozott karért valo feleldsség altalanos, illetve
kiilonos feltételei.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar az, amely a kozigazgatasi szerv kozhatalmi feladatainak
gyakorldsa sordn kifejtett szervezési-intézkedési korében megvalosult tevékenységgel, vagy
mulasztassal okozati Osszefiiggésben keletkezett (PK 52. szamu allasfoglalas). Az ilyen kar
megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes
tevékenységével, vagy mulasztdsaval okozati osszefliggésben kara keletkezett (Ptk. 6:519. §), és a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato.

Egyértelmii a birdéi gyakorlat abban, hogy a rendes jogorvoslat igénybevételénél mindig azt a
hatosagi eljarast kell figyelembe venni, amellyel Osszefiiggésben a felperes kartéritési igényét
késobb keresettel eldterjesztette (Kuria Pfv.I11..../2013/5.).

Ha a kérosult a biintetés-végrehajtas soran szenved kart, rendes jogorvoslatnak a biinteto-
végrehajtasi szabalyok szerinti panasz mindsiil (Szegedi {tél6tabla PfIIL..../2011/5.).



A fentiek alapjan az els6foki birdsag tévesen nem vizsgalta, hogy a felperes a kar elharitasara
alkalmas jogorvoslatot, azaz a panaszjog lehetdségét a keresettel érintett foganatbavételekkel
kapcsolatban az ,,Ertesités" kézhezvételét kovetden érvényesitette-e.

A felperes a keresetlevél mellékleteként F/2. alatt a perrel érintett fogvatartasokkal kapcsolatban
csatolta az ,Ertesités a foganatbavételrél a fogvatartottnak" megnevezésii iratokat. Ez alapjan
egyértelmiien megallapithaté - és ezt a tényt a felperes sem vitatta az alapeljarasban, illetve
fellebbezésében - , hogy az ,Ertesités" tartalmazza a kovetkezOket: ,Panaszat az intézet
parancsnokanak terjesztheti eld.". A felperes azonban az egyes szabadsagvesztéseire vonatkozo
foganatbavétellel kapcsolatos hatarozatokkal szemben a panaszjogat 4ltala sem vitatottan nem vette
igénybe.

Ezért a felperes keresetének a jogalapja hianyzik, hiszen a kdzhatalom gyakorlasadval okozott kar
esetében a kartérités altalanos és kiilonds feltételei konjunktivak, tehat egyiittesen kell fennéllniuk.
Ha barmelyik feltétel hidnyzik, a kartérités megallapitasara nem keriilhet sor. Jelen tényallas mellett
a kartéritési feleldsség specialis feltétele hidnyzik.

E jogi allaspont miatt az itélotdbla mar érdemben nem foglalkozott azzal, hogy a felperes
tekintetében ,,taliilés" miatt a jogellenesség megallapithato-e, vagy sem, mivel jogalap hidnyaban ez

mar érdemben nem vizsgalhato.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kotelezte a
felperest az alperes felmeriilt masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan felmeriilt fellebbezési eljrasi illeték megfizetésére a Pp. 78. §
/1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 5. § /1/ bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles.

Gyor, 2017. szeptember 5.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Vass Maria sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiadd



