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A Gyéri [tél6tabla a Papcsak Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kikindai Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen bérleti dij, hasznalati dij és koziizemi dij megfizetése irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2017. januar 9. napjan kelt 1.G.40.048/2016/15. szamu itélete
ellen az alperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000,- (haromszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljaré adohatdsag felhivasara
2.429.850,- (kettémillio-négyszazhuszonkilencezer-nyolcszazotven) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. januar 30-an kelt 2008. aprilis
15-én hatalyba 1épett szerzddéssel a ... hrsz., ... szam alatti épiiletet évi 600.000,- Ft + Afa bérleti
dijért adta bérbe a s.-i ... Kft.-nek. A bérl6 jogosult volt arra, hogy az ingatlant a ... Tv miikodtetése
céljara atalakitsa, egyuttal koteles volt a mukodtetési, karbantartasi koltségek viselésére. 2008.
majus 29-én a felek ingatlanbérleti szerzédés modositasanak nevezett megallapodast kotottek,
amelyben rogzitették, hogy 2008. junius 1. napjatol a korabbi bérld helyébe a jelen per alperese 1ép.
Ennek megfelelden a felperesi képviseltestiilet a 233/2008. (V. 27.) hatarozata alapjan a felperes
2008. janius 1-jei kezdd hatallyal hatarozatlan idejii, de legalabb harom évre sz616 bérleti szerzodést
kotott az alperessel azzal, hogy a szerz6dés barmely fél részérdl 6 honapos felmondasi hataridével
felmondhatd. Az alperes a bérleti szerzédést 2011. aprilis 30-1 hatallyal, a felperes 2012. februar 16-
an azonnali hatallyal felmondta. A felperes felhivta az alperest, hogy 2012. februar 28-4n adja
birtokdba az ingatlant. E felhivasnak az alperes nem tett eleget. Ezt kovetden a felperes a bérleti
szerz6dést ismételten felmondta 2012. augusztus 1. napjatél, a 6 hoénapos felmondasi idore
tekintettel 2013. januar 31-ére szoloan. A felek kozott vita tamadt az alperes altal a bérleti idészak
alatt végzett beruhazésok értékének elszdmoldsaval kapcsolatban, ezért az alperes az ingatlant
csupan az e targyban a Veszprémi Torvényszék elétt G..../2012. szamon indult, majd G..../2012.
szamon folyamatban volt, a Gyéri [télétabla Gf.IV..../2015/5/1. szami itéletével jogerdsen elbiralt
per befejezését kovetden, 2015. jalius 28-an adta a felperes birtokaba.

Az alperes 2010. oktober 1. és 2013. januar 31. k6zotti idoszakra 6sszesen 1.400.000,- Ft bérleti dij
tartozast halmozott fel, 2010. szeptembere és 2013. januar vége kozott 6sszesen 582.970,- Ft aram-
¢s vizdijat mulasztott el megfizetni. A 2013. februar 1. és 2015. jalius 28. k6zotti idoszakra a jogeim



nélkiil birtokban tartott ingatlan utan a 2012. januéar 1-jétél a 26/2011. (XII. 21.) Onkormanyzati
rendelettel modositott 15/2004. (VI. 30.) Onkormanyzati rendelet 1. szami melléklete
(tovabbiakban:Rendelet) alapjan 22.180.- Ft/m2/év + Afa mértékii, osszesen 27.276.381,- Ft
hasznalati dij megfizetésére volt koteles.

A felperes modositott kereseti kérelmében a 2010. oktober 1. és 2013. januar 31. kozotti idoszakra
jaré 1.400.000,- Ft bérleti dij és annak a 2015. julius 28-ig jaré 180.962,- Ft késedelmi kamata, a
2010. szeptember és 2013. janudr vége kozotti iddszakra jard 582.970,- Ft elmaradt kdziizemi dij és
ennek a 2015. jalius 28. napjaig jard 104.688,- Ft késedelmi kamata, valamint a 2013. februar 1-tdl
2015. julius 28. napjaig jard 27.276.381,- Ft hasznalati dij és az ez utdn a 2015. julius 28-ig jaro
827.968,- Ft késedelmi kamat megfizetésére, valamint perkoltség viselésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a bérleti szerzddés megsziinte utan jogcim
nélkiil volt az ingatlan birtokaban, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy nem a teljes ingatlant
birtokolta, azt a felperes barmikor birtokba vehette volna. Vitatta, hogy a birtoklasabdl,
hasznalatabol eredben koziizemi dijtartozasa allna fenn a felperessel szemben. Allaspontja szerint a
kereseti kérelem szerinti hasznalati dijtol eltérden a felperes legfeljebb a havi 50.000,- Ft-os bérleti
dij 6sszegének megfeleld ellentételezésre lenne jogosult a sajat, 314/2011. (VI. 29.) 6nkorményzati
hatdrozata alapjan. Hivatkozott arra is, hogy az elmaradt bérleti és koziizemi dij kovetelés
tekintetében perfliggdség all fenn, mert a Tapolcai Varosi Birosag el6tt indult 2.P..../2011. szamu
perben felperesként eljaro alperes kereseti kdvetelésével szemben a jelen per felperese beszdmitasi
kifogast terjesztett eld.

Az els6foku birosag itéletében a felperes modositott kereseti kérelmét alaposnak talalva kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.372.969,- Ft-ot, tovabba 670.560,- Ft
perkdltséget, valamint az allam javara 1.410.000,- Ft le nem rott illetéket.

ftéletének indokoldsdban ramutatott, hogy a felek kozott kialakult jogvitara az 1959. évi IV. tv.
(rPtk.) rendelkezései, igy az rPtk. 319.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 321.§ (1) és (2) bekezdése az
iranyado. Kifejtette, hogy a bérleti szerzddést az alperes 2011. aprilis 30-1 hatalya felmondasa
megsziintette, de a kereseti kérelemhez kotottségre tekintettel a Pp. 215.§-a alapjan a felperesi
kérelemnek megfelelden az alperesre kedvezébb modon vizsgalta az alperes bérleti dij illetdleg
hasznalati dij megfizetésére vonatkozd kotelezettségét. Erre tekintettel a megszlint bérleti szerzodés
alapjan az alperest 2013. januar 31. napjaig a felperesi kereseti kérelemnek megteleld 50.000,- Ft
megfizetésére kotelezte. RoOgzitette, hogy az e tOkekoveteléssel kapcsolatos késedelmi
kamatkdvetelést az alperes nem vitatta. Megallapitotta, hogy a 2015. julius 28-i birtokbaadasi
idépont a felek kozott nem volt vitds, mint ahogy az sem, hogy az alperes ezen idépontig jogcim
nélkiili birtokos volt. A Rendelet alapjan megallapitotta, hogy az alperes 2013. januar 31-ét
kovetden az ingatlan birtokba adasiig jogcim nélkiili hasznaloként 22.180,- Ft/m2/év + Afa
hasznalati dij fizetésére koteles. A felek kozott korabban folyamatban volt, a Gyéri télétabla
Gf.IV.../2015/5/1. szamu itéletével jogerdsen elbiralt, az alperesi beruhdzasok értékének
elszamolésara iranyul6 per iratanyagara, az ¢ perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményre
tekintettel megallapitotta, hogy a bérlemény helyiségének alapteriilete az alperes altal elvégzett
atalakitasokat kovetden 389 m2-re valtozott. Radmutatott, hogy a jelen per eldontése szempontjabol
annak nincs jelent0sége, hogy ebbdl az alperes ténylegesen mennyit hasznélt, mivel az
onkormanyzat ténylegesen nem vette birtokba a bérlemény egyik részét sem, holott arra mar 2012-
ben kisérletet tett. A Veszprémi Torvényszek el6tt 1.G..../2012. szam alatt folyamatban volt perben
56. sorszam alatt éppen a jelen per alperese csatolta az dnkormanyzat 2012. februdr 16-i keltezésii



levelét, amelyben az azonnali hatalyt felmondasra tekintettel felhivta az alperest, hogy az ingatlant
2012. februar 28-an bocsassa a felperes birtokdba. Ugyanezen perben az 55. sorszdm alatti
jegyzokonyvben az alperes képviseldje tigy nyilatkozott, hogy a felmondast kdvetden az ... Kft. nem
adta birtokba az ingatlant a felperesnek, aki azt elébb 2011. szeptemberében, majd 2012.
februarjaban is megkisérelte birtokba venni. Mindezekre tekintettel a felperesnek a hasznalati dij
megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét alaposnak taldlta azzal, hogy 2013-ban 11 honapra
10.044.453,- Ft-ot, 2014-ben egész évre 10.957.585,- Ft-ot, 2015-ben 209 napra 6.274.343,- Ft-ot
koteles az alperes megfizetni. Rogzitette, hogy az e tdkedsszegek utan a felperesi kereseti
kérelemben megjelolt idopontig jard, az alperes altal nem vitatott késedelmi kamat Osszege
827.968,- Ft.

A 2010. szeptembere és 2013. januar vége kozotti iddszakban az alperes nem vitatottan birtokolta az
ingatlant, igy a bérleti szerz6dés rendelkezései alapjan a koziizemi dijakat 6 volt koteles viselni. A
felperes az e cimen tamasztott kdvetelését a keresetlevélhez csatolt szamlakkal igazolta. Az alperes
altal az elsofoku eljarasban 13. sorszam alatt benyujtott ...

igyfélszolgalati kimutatas a jelen perben relevanciaval nem bir, mert az a 2013. majusatol 2015.
szeptemberéig terjedd idOszakra tartalmaz elszamolasi adatokat. Az elséfoku birdsag nem taldlta
megalapozottnak azt az alperesi védekezést, mely szerint a felperes a 314/2011. (VL. 29.)
onkormanyzati hatdrozatra figyelemmel a jogcim nélkiili birtoklas idészakara csak 50.000,- Ft/ho
mértékit dijat kovetelhet. Ramutatott, hogy a képviselbtestiilet hatarozata még azt megelézden
sziiletett, hogy az Onkorményzat a bérleti szerzodést felmondta volna. A hatarozat nem tartalmaz
joglemondast arra nézve, hogy arra az iddszakra, amikor az alperes jogcim nélkiil tartja birtokdban a
bérleményt, a felperes ne a rendeletben eldirt mértékli téritést kovetelje. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nem volt megalapozott az alperes azon védekezése sem, hogy a bérleti dij és
koziizemi dij tartozas cimén tamasztott kovetelésre perfiiggdség allt be. Az alperes altal e korben
hivatkozott 2.P..../2011. szamu per targyaldsat a Tapolcai Varosi Birdsag a Veszprémi Torvényszék
elott 5.G..../2012. szam alatt indult per jogerds befejezéséig felfliggesztette. Kifejtette, hogy a
beszamitasi kifogas anyagi jogi intézmény, amelynek feltételeit az r.Ptk. 296.-297.§-ai tartalmazzak.
A beszamitas egyoldalu cimzett jognyilatkozat, az abban felhozottakkal az ellenérdekii félnek nem
kell egyetértenie, elismerés hidnyaban azonban a birésagnak a kifogasban felhozottakat érdemben
kell vizsgalnia, és allast kell foglalnia annak megalapozottsagat illetdéen. Ennek nem képezi
akadalyat a felek kozott folyamatban 1évo kiilon per sem, mert a beszamitési kifogas nem kereset és
nem is viszontkereset, ebbdl kdvetkezdéen a Pp. 130.§ (1) bekezdés d/, valamint 128.§-a alapjan
perfiiggdséget nem eredményezhet.

A torvényszék a perkoltségrol a felperes 94%-os pernyertességére figyelemmel a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte arra a 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozva,
hogy a torvényszéknek a Tapolcai Varosi Birdsag elott 2.P.../2011. szam alatti indult eljarasra
tekintettel a perfiiggdség alapjan a jelen pert a Pp. 157.§ a/ pontja alapjan meg kellett volna
sziintetnie. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birosagnak a
per ujabb targyaldsdra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
torvényszék a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, az alperes altal inditvanyozott bizonyitasi eljarast
kiilondsen a koziizemi tartozasok vonatkozasiaban nem folytatta le, ebbdl kovetkezden az elséfoku
itélet téves tényallast tartalmaz, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetés sem helytallo. Harmadlagosan
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte.



Fellebbezésében kifejtette, hogy az .. Kft. 2007. majus 31-én kotott szerzédést a ..i TV
iizemeltetésére. E szerzOdésben az dnkormanyzat vallalta, hogy egy legalabb 30 m2-es helyiséget
biztosit tv-stidid részére, és a rendeltetésszerli hasznalattal felmeriild koltségeket viseli. Az
onkormanyzat a 2007. november 27-1 tilésén dontdtt a ... szam alatti épiilet hasznalatba adasarol. E
szponzori €s ingatlanbérleti szerzodést valtozatlan tartalommal irtak at 2008. méjus 29-én az alperes
nevére. Az Odnkorméanyzat nem teljesitette a szponzori szerzddésben vallaltakat, ezért az alperes
2010. majusaban kezdeményezte annak felbontdsat. Az alperes 2010. augusztus 31-én
eredményteleniil szolitotta fel az dnkormanyzatot a szponzori szerzédésben vallaltak betartasara,
majd 2010. szeptember 10-én rendkiviili felmondasban felmondta az Onkormanyzattal kotott
szerzOdést. 2010. oktdber 7-én az 0j polgarmester felkérte az alperest a szolgaltatds jrainditasara,
¢s egy kedvezObb tdmogatasi szerzddést ajanlott fel, abban azonban mar bérleti dijrél nem esett szo,
bérleti dijat az dnkormanyzat nem szamlézott a tovabbiakban az alperes részére. Amig a televizio
szolgaltatast az alperes nem szlintette meg, addig a tamogatasi szerz0dés értelmében a felperes nem
tartott igényt bérleti dijra. A szolgaltatds megsziintetése utan, 2011. jinius 29-én dontott csak a
felperes 1jbol arrdl, hogy bérleti dijat kovetel az alperestdl.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a 314/2014. (V1. 29.) 6nkormanyzati hatarozat szerinti specialis
szabalyozasra figyelemmel a felperes a bérleti dijat meghalad6 hasznalati dijra nem tarthat alappal
igényt. Ramutatott, hogy az elséfoku itéletben is ismertetett tobbszori felmondas ténye jelzi, hogy a
peres felek kozott a bérleménnyel, a bérleti jogviszonnyal kapcsolatban eltérd allaspont alakult ki.
Hangstlyozta, hogy az alperes csak az épiilet egy részét hasznalta, a tobbi részt a felperes birtokba
vette, illetdleg birtokba vehette. Az alperes az ingatlan egy részét nem haszonszerzés céljabol
tartotta birtokban, hanem az altala hivatkozott beruhdzas bizonyithatdsdga érdekében. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birosag teljes mértékben elfogadta a felperes egyoldalt allitasait és szamitasat.
Eldadta, hogy az alperes sosem fogadta be a felperesi szamlakat, azokat minden alkalommal
visszakiildte. Utalt arra, hogy a hasznalati dij jelentdsen meghaladja a szerzodés szerinti bérleti dij
mértékét, ez pedig felveti a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranytalansagat. Hivatkozott az els6fokt
eljards soran mar csatolt ... kimutatasra azzal Osszefiiggésben, hogy a felperesnek az elmaradt
kozlizemi dijak megfizetésére iranyuld igénye sem alapos. Hangsulyozta, hogy a felperes nem
bizonyitotta a részletes oraallasokat, fogyasztasokat, idopontra €s teriiletre lebontva.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint
a torvényszék helytalldan rogzitette, hogy a Tapolcai Varosi Birdsag el6tt indult perben
elOterjesztett beszamitasi kifogas nem alapozza meg a Pp. 130.§ (1) bekezdés d/ pontja szerinti
perfliggdséget figyelemmel a Pp. 128.§-dban foglaltakra. A torvényszék helyesen mutatott ré arra is,
hogy a 314/2011. (VI. 29.) 6nkormanyzati hatarozat bérleti dijra vonatkozott, az a felperesnek a
hasznalati dij megfizetésére iranyuld kovetelését nem teszi alaptalannd. A perbeli ingatlan birtokba
adasarol, kulcsainak atadéasardl 2008. aprilis 3-an felvett jegyzokonyv ismeretében nyilvanvaldan
alaptalan az az alperesi allitds, mely szerint az ... Kft. nem a teljes ingatlant hasznalta. Irrelevans,
hogy a hasznositas ténylegesen mekkora teriileten tortént meg, mert az alperes a teljes épiiletet
birtokdban tartotta. A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a felperesnek nem volt lehetdsége
barmikor visszavenni a teljes ingatlan birtokat. Hangsulyozta, hogy a hasznalati dij iranti
kovetelését a 26/2011. (XII. 21.) dnkormanyzati rendelet teljes mértékben alatamasztja. Osztotta az
elséfoku birosag allaspontjat azt illetéen, hogy az alperes altal csatolt, a kozilizemi dijtartozassal
kapcsolatos ... kimutatds a jelen perben nem vehetd figyelembe, mert az a kereseti kérelemben
hivatkozottol eltérd idoszakra vonatkozik. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes
tordlte volna a bérleti dij hatralékot.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:



A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a perfiiggdség
kérdését illetden a torvényszek itéletében kifejtettek helytalloak-e. Az els6foku birdsag helytalldan
mutatott ra arra, hogy az r.Ptk. 296-297.§-a szerinti beszamitasi kifogas - amely 1ényegét tekintve
azonos a 2013. évi V. tv. (4j Ptk.) 6:49-6:51.§-aiban szabalyozott beszamitasi kifogassal - anyagi
jogi intézmény, amely a Pp. 130.§ (1) bekezdés d/ pontjara és 128.§-aban foglaltakra figyelemmel
az egységes ¢és kovetkezetes birdi gyakorlat (BDT.2003.796., BDT.2003. 806.) szerint nem
eredményez perfiiggdséget. Erre tekintettel az itélotdbla az elsddleges fellebbezési kérelmet
alaptalannak itélte.

Az els6fokn birosag eljarasa soran a felek kozotti jogviszony 1étrejottének idopontjara, tartamara és
tartalmara vonatkozd tényeket feltarta, a sziikséges bizonyitdsi eljarast e korben lefolytatta. A
bizonyitékokat okszerlien, helyesen, 0sszességiikben is megfeleléen, a Pp. 206.§ (1) bekezdése
szerint helytalléan értékelve helyes tényallast allapitott meg €és abbol helytalld jogi kdvetkeztetésre
jutott. Nincs olyan bizonyitasi eljards, amelyet - a fellebbezésben irtak szerint - az els6foku birdsag
elmulasztott volna lefolytatni, és amelynek a per eldontése szempontjabdl jelentdsége lenne.
Helytélloan mutatott rd a torvényszék, hogy a kdzlizemi dijtartozasokat alatdmasztd szamlakat a
felperes a kereseti kérelemhez csatolta. Osztja az itélotabla az els6foktl birdsag allaspontjat azt
illetden is, hogy az alperes altal e korben csatolt iratok a jelen perben irrelevansak, mert azok nem a
perbeli idészakra vonatkoznak.

A kereseti kérelem alapjaul a 2008. januar 30-an kelt és 2008. majus 29-én modositott bérleti
szerzddés szolgalt. Sem a 2008. januar 30-i szerzddés, sem annak 2008. majus 29-1 mddositasa nem
tartalmaz semmilyen megallapodast arra nézve, hogy a fellebbezésben hivatkozott szponzori
szerzOdésre figyelemmel az Onkormanyzat a bérleményben barmilyen nagysagu helyiséget
téritésmentesen biztositana az alperes szamara. Ebbdl kovetkezden - figyelemmel arra is, hogy a
bérleti szerz6dés szinleltségére, érvénytelenségére az elsdfoku eljaras soran egyik peres fél sem
hivatkozott - az ezzel kapcsolatos, a fellebbezésben tett alperesi eléadas nem alkalmas az els6foku
itélet megvaltoztatasara.

Az elséfoku birosag érdemben helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a bérleti szerzddés az
alperes 2011. aprilis 30-1 hataly( felmondasaval megszint, ugyanakkor a kereseti kérelemhez
kotottségre figyelemmel a Pp. 215.§-a alapjan az alperes a bérleti dijjal azonos mértékli hasznalati
dij megfizetésére 2013. januar 31. napjaig koteles. Helytallo az is, hogy ezen idépontot kovetden az
ingatlan birtokbaadasdig az alperes a Rendeletben meghatarozott hasznalati dijat koteles megfizetni
a felperesnek.

A bérleti dij és a hasznalati dij 6sszegszeriségével, az ezek megfizetésére iranyulo kereseti kérelem
megalapozottsagaval kapcsolatban az itélotabla teljes kortien osztja az els6foku itéletben
kifejtetteket, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezésben irtakra figyelemmel sziikségesnek
tartja rdmutatni, hogy az onkormdnyzati hatarozattal megéllapitott hasznalati dij és a bérleti dij
kozotti kiilonbségre a jelen perben a peres felek jogvitajara iranyado r.Ptk. 201.§ (2) bekezdése
szerinti értékaranytalansag nem értelmezhetd, mert a felperes altal kovetelt hasznalati dij illetdleg
bérleti dij nem szolgéltatas - ellenszolgaltatas viszonyban allnak egymassal.

Alaptalan az a fellebbezési érvelés is, mely szerint a felperes 314/2011. (VI. 29.) 6nkormanyzati
hatdrozata specidlis rendelkezésként lerontand a Rendelet szabalyozasat. A fellebbezésben
hivatkozott 314/2011. (VI. 29.) 6nkormanyzati hatarozat szerint az 6nkormanyzat kartéritési perben
a fennallo bérleti szerz6dés alapjan az elmaradt havi 50.000,- Ft + Afa bérleti dij és rezsikoltség
Osszegét kivanja érvényesiteni arra az idOtartamra, ameddig az ingatlant a kft. birtokban tartja. E



hatarozat nem értelmezhetd Ggy, hogy a bérleti szerz6dés megsziinését kdvetden az dnkormanyzat
az 0t megilletd hasznalati dijrol lemondott volna.

A Veszprémi Torvényszék 1.G..../2012. szam alatti perében 56. sorszam alatt csatolt birtokbaadasi
felszolitasra és a Gyéri [téltabla Gf.IV..../2015/5. szamu jegyzOkonyvében foglalt alperesi
nyilatkozatra is figyelemmel helytadlld az is, hogy az alperesnek az ingatlan birtoklasaval,
hasznalataval kapcsolatos védekezése nem foghatott helyt. A bérleti dij szamlazasat, a koziizemi
dijak megalapozottsagat illetéen az itéldtabla a fellebbezésben irtakra tekintettel kiemeli, hogy az
alperes nem igazolta, hogy a felperes altal részére megkiildott szdmlédkat az Onkormanyzatnak
visszakiildte volna. A keresetlevélhez csatolt szdmlék alapjan iratellenes az a hivatkozéas, mely
szerint kozilizemi dijat, bérleti dijat az 6nkorméanyzat nem szamlazott az alperes felé. A felperesnek
az elmaradt kozlizemi dijakkal kapcsolatban tett okiratokkal igazolt eldadasat az alperes sem az
els6-, sem a masodfoku eljarasban nem tudta eredményesen megcafolni.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A maésodfoku eljarasban vesztes alperes a Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdés alapjan kételes a felperes
fellebbezés folytan felmeriilt koltségeinek megfizetésére. Az tigyvédi munkadij Afat is magaban
foglalo 0sszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM. rendelet 3.§ (1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett. A feljegyzett fellebbezési
illetéket az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az allam
javara megfizetni.

Gy6r, 2017. szeptember 6.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiadd



