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A Gyéri {télétabla dr. Szabo Balazs Gébor tigyvéd altal képviselt felperesnek a Pintér és Szabd
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. marcius 21. napjan kelt 48.P.21.091/2016/10. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyadd tényallds szerint a peres felek kozott 2008. majus 29. napjan fogyasztoi
kolcsonszerzédés jott 1étre, amelynek VIIL9. pontja szerint ,,A Bank altal nyujtott Kdlcson és
jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitdsa szempontjabol a Bank {izleti konyvei az iranyadoak,
kivéve, ha azok bizonyithatdan tévesek."

A felperes a keresetében a kolcsonszerzddés VIIL.9. pontja szerinti kikotés tisztességtelenségének
megallapitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a tdmadott kikotés kizarolag az alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a
felperes tartozasa megallapitasara, ezért a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b)
pontjaba litkozik, tovabba sérti a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontjat is, mert a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara forditja meg. E korben azzal érvelt, hogy a kikotés alapjan a felperes
lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy a felek kozotti jogvita esetén kétségbe vonja az alperes altal
meghatarozott kovetelés mértékét. Az igy meghatarozott, és kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés
alapjan pedig ellene kozvetlen végrehajtds indulhat, amellyel szemben csak az éltala
kezdeményezett végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben térténd és ra haruld
bizonyitas sikeressége esetén kereshet jogorvoslatot.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben torténd marasztaldsara
iranyult.

Allaspontja szerint a kikotés nem tisztességtelen, a pénziigyi intézmény a Hpt. szerint koteles a
tartozasok nyilvantartasara, amely érdekében megfeleld szakértelemmel rendelkezd apparatust
mikddtet, a kikotés alapjan pedig a felperes nincs elzarva a kimutatasban foglaltak vitatasatol.



A rendelkezés a bizonyitasi terhet sem forditja meg a fogyasztd hatranyara, ugyanis a kozvetlen
végrehajthatosagot nem a kikotés alapozza meg, hanem az, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatban szerepld kovetelés megfelel a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésében ¢és az
1991. évi XLI. torvény 129.§-aban foglalt feltételeknek. Igy a felperes - amennyiben nem ért egyet
az alperes nyilvantartasdval - végrehajtds megsziintetése vagy Kkorlatozésa iranti perben
érvényesitheti igényét, amely egy specidlis pertipust, de nem a bizonyitasi teher megforduldsat
jelenti.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte
az alperes javara 38.100,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az itéletének indokolasaban ramutatott, hogy az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége a tartozasok
nyilvantartasa, ellenérzése, €és a behajtassal kapcsolatos tevékenység, ezért nem tisztességtelen az,
ha az alperes a sajat kimutatasait veszi figyelembe.

Hangsulyozta, hogy a kikotés nem zarja el a fogyasztét attél a lehetdségtol, hogy az alperes
kimutatdsat vitassa. A tamadott rendelkezés csak segédletet ad a tartozds Osszegének
megallapitdsahoz, de nem biztosit kizardlagos jogosultsagot.

Az alperest nem a kikotés, hanem a Ptk. 283.§ (1) bekezdése jogositja fel a felperesi teljesités
szerzOdésszeriiségének vizsgalatara.

Allaspontja szerint a kikGtés alapjan a bizonyitasi teher sem fordul meg, mert a végrehajtasi
zéaradékolas alapja nyilvanvaloan az alperes kozlése, azt a zaradékolast végzé kozjegyzO nem is
vizsgalhatja 0sszegszerliségében. A vita esetén indult végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben pedig a bizonyitési terhet nem a kikotés, hanem a Pp. 164.§ (1) bekezdése allapitja
meg.

Az itélet megvaltoztatasa, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett
eld fellebbezést.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag nem tett eleget a Pp. 221.§ (3) bekezdésébdl fakado
indokolasi kotelezettségének, az itélet indokolasa csak formalis, hidnyos.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a perbeli kikotés alapjan az alperes egyoldaltan vezetett
nyilvantartasai, konyvei szerinti tartozas 0sszegét jogosult az alperes kozokiratba foglaltatni, €s
annak alapjan a végrehajtast elrendelni. Mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes
az alperes ellen inditott végrehajtas megsziintetése vagy korldtozasa iranti perben bizonyithatja,
hogy az alperes kdvetelése részben vagy egészben megszint.

A kikotés kizarolag az alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperes tartozdsa megallapitasa
szempontjabol, kizarva a felperest abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja - a felek kozotti
vita esetén - annak megallapitasa, hogy a felperes teljesitése szerzédésszerii-e.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozott és az els6foka birdsag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Fenntartotta az elséfoku eljarasban a kolcsonszerzédés VIIL9. pontja tekintetében eldadott
allaspontjat.

Ervelésének alatimasztasara hivatkozott a Karia Pfv.I..../2016/5. szamu és a Szegedi [télétabla
PfIIL...../2016/4. szamu itéletében foglaltakra és azt kérte figyelembe venni.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el,
¢s azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.



Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbirdldsdhoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésre all6 adatok okszerl értékelésével helyes tényallast
allapitott meg. Az abbol levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése is helytallo. A fellebbezésben
felhozott érvekre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az elsofoku birosag a felperes altal hivatkozottakkal ellenétben az indokolasi kotelezettségének
eleget tett, az indoklas nem hidnyos, kelléen részletes abbol a szempontbdl, hogy a kereset
elutasitasara mely ok(ok)bol keriilt sor. Igy ebbdl az okbol az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
kertilhet sor.

Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli kikotés nem iitkozik a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1.§.
(1) bekezdés b.) pontjaba az alabbiak miatt.

Deviza alapti szerzddéses konstrukcio esetén kiilondsen bonyolult annak megéallapitasa, hogy
mennyi a tartozds mindenkori Osszege. Ehhez megfeleld tartalmi nyilvantartds, bonyolult
szamitasok elvégzése sziikséges, ami targyi eszkozok meglétét, apparatus foglalkoztatasat
feltételezi, szakértelmet igényel, amelyre a pénzintézetnek van lehetdsége. Ugyanakkor mindez a
hitelintézetek jogszabalyban eldirt kotelezettsége is.

A szerzodéskotéskor hatalyos 1996.¢évi CXII. torvény (Hpt.) 206.§-a szerint az alperes koteles
rendszeresen tajékoztatni a felperest a tartozas alperes altal nyilvantartott 6sszegérdl, amely ellen a
felperes kifogast emelhet, illetve részletes kimutatast kérhet.

Az tényként allapithaté meg, hogy az alperes eleget tett a kolcsonszerzodésbol eredd
kotelezettségének, mivel folydsitotta a kolesont. Ezt kovetden pedig a sajat érdekében allt, hogy
figyelemmel kisérje a visszafizetési kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem itéli
szerzddésszerlinek az adds teljesitését, nem zarhatd el attol, hogy felszolitsa a teljesitésre és a
felszolitas eredménytelensége esetén felmondja a jogviszonyt.

Eletszerii és nem jogsérté, ha a pénzintézet jogszabalyi rendelkezés alapjan a tartozas
nyilvantartasara koteles, a tartozas 0sszegének kozlésekor a sajat kimutatasait veszi alapul.

A perbeli kolcsonszerzédés VIIL9. pontjaban foglaltak kizardlag tdmpontot adnak a tartozas
Osszegének megallapitdsdhoz, de nem biztositanak kizarolagos jogosultsagot. A felperes azonban
nincs elzarva sem a jogviszony fennallasa alatt, sem a szerzédés felmondasat kdvetden attdl, hogy
az alperes altal kozolt adatokat vitassa.

A tamadott szerzddési feltétel az itélotabla megitélése szerint - egyetértve a Kuria
Pfv.1..../2016/5.szamu hatarozataban kifejtettekkel - az aldbbiak miatt nem f{itkozik a 18/1999. (IL.5.)
Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j) pontjaba.

A Hpt. 206. § (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi
intézmény koteles az iigyfél részére legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzOdés
lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes korti irdsbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni, a szamlarél
megkiildott kimutatast - az iizletszabalyzat vagy szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban -
elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott hatvan napon beliil irdsban nem
emelt kifogast; ez nem érinti a kovetelés érvényesithetdségét.

Az ,, elfogadottnak kell tekinteni" e jogszabalyban sem értelmezhetd egyfajta ,,biankd tartozas-
elismerésként", erre utal az a zar6 fordulat, hogy ,,ez nem érinti a kovetelés érvényesithetdségét".



A kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
keretében milyen 6sszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folydsitott az addsnak, az ados mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az adods tartozasa.

A pénzintézet eziranyu tényallitasai azonban nyilvanvaloan a sajat, s a fentiek szerint a legalabb
évenként a fogyasztd szdmara is kozolt nyilvantartdsan alapulnak. A fentiek adds altali vitatdsa
esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgalod nyilvantartasok elszamolési elveit, modszerét,
adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi
intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzodésben foglaltaknak, illetéleg hibas a szamitasa, vagy
azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben a részérél nagyobb Osszegii
teljesitésre kertilt sor, tigy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
tehat a bizonyités altaldnos szabalyainak megfelelden mar neki kell bizonyitania.

A bizonyitas fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

A Korméanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkiil haritand at a bizonyitasi terhet a fogyasztora. A végrehajtasi zaradékolas
esetén valoban az alperes kozlése a zdradékolés alapja a tartozas 6sszegérdl, de vita esetén ez nem
tobb, mint az alperes nyilatkozata. Tehat e perben sem az altaldnos szerzddési feltétel vitatott
rendelkezése, hanem a kozokirat zaradékolhatdsaganak torvényi konstrukcidja forditja meg a
bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, tigy az addés a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgaléd
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €és nem rd
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitési
terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetve a kdzjegyzo6i okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

A kikotés tehat a Ptk. 209. §. (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek, hiszen a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hataroztak meg.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzOi okirat zaradékolas utjan valo elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybirdsag ide vonatkozé
hatarozata értelmében nem alkotményellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot (1423/B/2010. AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eurdpai Birdsag C-
32/14. szamu ligyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK irdnyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A maésodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az alperes felmeriilt (bruttd Osszegii), a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése
szerint megallapitott masodfoku perkdltségének a megfizetésére.



Gyor, 2017. szeptember 7.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



