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A Pécsi [télétabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ...felperes neve (cime)
felperesek - a Bodnar Ugyvédi Iroda altal képviselt ...alperes neve . (cime) alperes ellen taggyfilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a ......Torvényszek 2017. aprilis 21. napjan
kelt .... szamu itélete ellen az alperes altal 8. és 10. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tagja a felperes 10%, a perben
nem allo ... 30%, ... 30%, ... 30% mértéki iizletrésszel.

A felperes képviseléje 2016. janius 30-an kelt levelével felszolitotta az alperes iigyvezetdjét a
tarsasag dontéshozo szerve dsszehivasara a 2015. évi beszamol6 elfogadasa céljabol, egyuttal kérte,
hogy a felperes részére kiildje meg a taggylilési meghivo mellékleteként a tarsasag 2015. évi
szamviteli beszdmolojat annak érdekében, hogy a dontés meghozataldhoz véleményt tudjon alkotni.
A felperes 2016. augusztus 1-jén kelt felszolitdsdval ismételten felhivta az alperest a torvényes
miikddés helyreallitasara.

Az alperes 2016. augusztus 22-an kelt, a felperes részére augusztus 29-én kézbesitett meghivoval
2016. szeptember 9. napjara Osszehivta az alperes taggytilését, amelynek napirendje a 2015-0s
gazdasagi ¢év értékelése ¢és dontés az éves beszdmolorol volt. A meghivé szerint
hatarozatképtelenség esetén a megismételt taggytilésre 2016. szeptember 14. napjan azonos
napirenddel, azonos helyen kertil sor.

A felperes 2016. augusztus 31-én kelt levelével ismételten kérte a napirend alapjaul szolgalo
beszamol6 megkiildését. Az alperes ezt nem teljesitette, az iratbetekintésrdl a felperesnek nem adott
tajékoztatast.



A felperes a taggyiilésen megjelent, az alperes tobbi tagja €s az ligyvezetd azonban nem. Mivel a
napirendi ponthoz sziikséges informaciokkal a felperes nem rendelkezett, a megismételt taggytilés
megtartasara sem keriilt sor.

2016. oktober 7-én kelt €s a felperes részére 2016. oktober 14-én kézbesitett meghivoval az alperes
2016. oktdber 28. napjara Osszehivta az alperes taggytilését a 2015-6s gazdasagi év értékelése,
dontés az éves beszamolorol napirenddel. A megismételt taggytilés idépontja 2016. november 4.
napjaban hatarozta meg.

A 2016. oktober 28-ai taggytilésen a felperes nem jelent meg. Jelen volt ..., .. és ..., és
képviseletiikben ..., ... igyvezeto €s ... az ligyvezetés képviseletében.

A taggytilés az 1/2016.(10.28.) hatarozataval a napirendi pontot elfogadta, megvalasztotta a
jegyzOkonyv hitelesitot, a jegyzokonyvvezetdt és a levezetd elnokot, majd az 1. napirendi pont
targyalasa korében az iigyvezetd a taggytlilés rendelkezésére bocsatotta a 2015. évben végzett
gazdalkodasi tevékenységre vonatkozo mérleget és kiegészité mellékletet, és eldadta, hogy a mérleg
szerint a tarsasag sajat tokéje az utobbi két évben negativ, €s javasolta, hogy a taggyilés dontson a
tarsasag felszamoldsanak kezdeményezésérol.

Ezt kovetéen a taggyiilés egyhangu szavazdssal meghozta a 2/2016.(10.28.) szamu hatarozatat,
amellyel elfogadta a 2015. évre vonatkozo szamviteli torvény szerint elkészitett 2015. évi mérleget
¢s kiegészitd mellékletet, valamint elhatarozta a tarsasag jogutdod nélkiili megsziintetését és
felszamolasanak kezdeményezését.

A 2/2016.(10.28.) szamu taggytilési hatdrozat jogszabalysérto.

A felperes 2016. november 8. napjan a www.e-beszamolo.im.gov.hu <http://www.e-
beszamolo.im.gov.hu/> internetes oldalrél szerzett tudomast a 2/2016.(10.28.) szamu taggytilési
hatarozat elfogadasarol.

A felperes hataridében eldterjesztett keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:37.§ (1) bekezdése alapjan kérte a 2/2016.(10.28.) szam1 taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozva, hogy az a Ptk.3:17.§ (3) és (6) bekezdéseibe iitkozik,
mert a meghivo nem tartalmazta kell6 részletességgel a meghirdetett napirendi pontot, informaciot a
felperes a meghivd mellékletében sem kapott, illetve, mert a meghivo a napirend korében nem
tartalmazta az alperes tarsasag jogutod nélkiili megsziinésének elhatirozasa targyaban vald dontést

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan, a Ptk.3:37.§ (3) bekezdése alapjan pusztan a
jogszabalysértés megallapitasat kérte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2/2016.(10.28.) szamu taggytilési
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 25.400
forint els6foku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak 36.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban az elséfoku birdsag egyebek mellett arra utalt, hogy a Ptk. 3:17.§ (6)
bekezdése szerint a dontéshozo szerv lilésén a szabalyszerlien kozolt napirenden szerepld kérdésben
hozhato hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult jelen van és a napirenden nem
szerepld kérdés megtargyalasahoz egyhangulag hozzéjarul.



A perbeli esetben a tamadott 2/2016. (10.28.) szamu taggytilési hatarozat olyan kérdésrdl dontott,
amely a taggytilésre sz616 meghivé napirendi pontjai kozott nem szerepelt, a taggytilésen
valamennyi tag nem volt jelen, ezért a hatarozat jogszabalysértd. E jogszabalysértés olyan stlyu,
amely miatt a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdése alapjan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa, valamint a felperes perkoltségben
valo marasztaldsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést, masodlagosan felvetve az elsdfokt
birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is. Fellebbezésében az alperes arra
hivatkozott, hogy az alperesi tarsasag a meghivot hataridoben megkiildte, azt a felperes atvette. A
felperes jelezte ugyan, hogy a beszdmolot és azok alapjaul szolgalé dokumentumokat at kivanja
vizsgalni, azonban ezek lizleti titkot képeznek, igy nem volt mod ezeknek az iratoknak a felperes
részére megkiildésére, ami természetesen lehetové tették volna a felperes szamara, hogy az iratokba
betekintsen akar a taggytilést megeldzden, akar a taggyiilés alkalmaval. A felperes ezt a szandékat
nem jelezte és nem ¢lt ezzel a lehetdséggel. Fellebbezésében hivatkozott a Kuria BH2004. 371
szamon kozzétett eseti dontésére is, amely szerint a tarsasag tagjanak iratbetekintési joga nem terjed
ki arra, hogy a tarsasagtol a beszamolo tervezetét alatamaszto okiratok megkiildését kérhesse.

A Ptk.3:17.§ (6) bekezdésének megsértésével kapcsolatban a fellebbezés nem tartalmazott
indokolast.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a dontése meghozatalahoz sziikséges korben a tényallast helyesen allapitotta
meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallas alapjan helyes jogi kovetkeztetés levondsaval hozta meg az elséfokl birosag
érdemi dontését is, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben. Az elséfoku birdsag a taggytilés
hatarozatat azért helyezte hatalyon kiviil, mert a taggytilés a Ptk.3:17.§ (6) bekezdésébe iitk6zo
moddon a napirendben nem szerepld kérdésben dontdtt. Az alperes a fellebbezésében emlitést sem
tett arrol, hogy az elséfoku birdsag itéletét miért vitatja, a fellebbezés indokoldsaban olyan
kortiilményekre hivatkozott, amelyek az elséfoku birdsag dontését nem érintették.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és viselni tartozik a fellebbezésére
lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét,
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése €s
4/A.§-a alapjan allapitott meg.

Pécs, 2017. szeptember 14.
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