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A Pécsi [télétabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime.)
felperesek - a Bodnar Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen taggyiilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Torvényszek 2017. aprilis 21. napjan
kelt .... szamu itélete ellen az alperes altal 12. és 14. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tagja a felperes 24,58%, és a
perben nem 4ll6 ... 75,42% mértéki iizletrésszel.

A felperes képviseldje 2016. janius 30-an kelt levelével felszolitotta az alperes {igyvezetdjét a
tarsasag dontéshozo szerve dsszehivasara, a 2015. évi beszamold elfogadasa céljabol, egyuttal kérte,
hogy a felperes részére kiildje meg a taggylilési meghivo mellékleteként a tarsasag 2015. évi
szamviteli beszdmolojat annak érdekében, hogy a dontés meghozataldhoz véleményt tudjon alkotni.
A felperes 2016. augusztus 1-jén kelt felszolitdsaval ismételten felhivta az alperest a térvényes
miikodés helyreallitasara.

Az alperes 2016. augusztus 22-an kelt, a felperes részére augusztus 25-én kézbesitett meghivoval
2016. szeptember 7. napjara Osszehivta az alperes taggytilését, amelynek napirendje a 2015-0s
gazdasadgi ¢év értékelése ¢s dontés az éves beszdmolordl volt. A  meghivé szerint
hatarozatképtelenség esetén a megismételt taggyiilés idépontja 2016. szeptember 12. napja volt.

A felperes 2016. augusztus 30-an kelt levelével ismételten kérte a napirend alapjaul szolgald
beszamold megkiildését. Az alperes ezt nem teljesitette, az iratbetekintésrdl a felperesnek nem adott
tajékoztatast.

A 2016. szeptember 7-ei taggytilésen a felperes nem jelent meg. Jelen volt a ... tag képviseletében
eeey €S ... ligyvezeto.



A taggytilés az 1/2016.(09.07.) hatarozataval a napirendi pontot elfogadta, megvalasztotta a
jegyzOkonyv hitelesitdt, a jegyzokonyvvezetdt €s a levezetd elnokot, majd a 2/2016.(09.07.) szamu
hatarozataval elfogadta a 2015. évre vonatkoz6 szamviteli torvény szerint elkészitett 2015. évi
mérleget €s kiegészité mellékletet. A 2/2016.(09.07.) szamu taggytilési hatarozat jogszabalysérto.

A felperes 2016. oktober 1. napjan, a ... internetes oldalrol szerzett tudomast a 2/2016.(10.28.)
szamu taggyiilési hatarozat elfogadéasardl, a felperes taggytilési jegyzokonyvet, illetve taggytilési
hatérozatot az alperest6l nem kapott.

A felperes hataridében eldterjesztett keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:37.§ (1) bekezdése alapjan kérte a 2/2016.(10.28.) szamu taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozva, hogy az a Ptk.3:17.§ (3) bekezdésébe iitkozik, mert a
meghivo nem tartalmazta kell6 részletességgel a meghirdetett napirendi pontot, informaciot a
felperes a meghivo mellékletében sem kapott.

Az alperes a kereset elutasitasat, masodlagosan pusztan a jogszabalysértés tényének megallapitasat
kérte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel timadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
2/2016.(09.07.) szamu taggyiilési hatdrozata jogszabalysértd. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 25.400 forint elséfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget, valamint az dllamnak 36.000 forint feljegyezett eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a Ptk.3:17.§ (3) bekezdése szerint a
napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazésra jogosultak a
targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak. Kifejtette, hogy a dontéshozé szervtol
akkor varhato, hogy megalapozott dontéseket hozzon, ha a résztvevoknek modjuk van az iilésen
eldontendd kérdésekhez kapcsolodo informacidkat eldzetesen beszerezni, azokat feldolgozni és a
dontésre felkésziilni. Ehhez - az iilést érint6 technikai részleteken (idépont, helyszin) tal - ismernitik
kell a napirendre keriilé kérdéseket is.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a fentiek teljesiiléséhez a perbeli esetben nem volt elegendd
a perbeli meghivo tartalma. Nem vitas, hogy a napirendi pont kifejtése, amely az lizleti év
értekelését és a beszdmolo elfogadasat tartalmazta. A targyalni kivant témakorben a felperes
felkésziiléséhez azonban az alperesnek a felperes részére a beszamolotervezetet meg kellett volna
kiildeni vagy az iratbetekintés lehetdségérol a meghivoban tajékoztatast kellett volna adni. Az
alperesi meghivo ezt nem tartalmazta, ezért az elséfoku birdsag allaspontja szerint a keresettel
tdmadott hatarozat a Ptk.3:17.§ (3) bekezdésébe iitkozik.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a jogszabalysértés nem olyan sulyd, ami a
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze. A 2015. évi beszdmolo
elfogadésa az alperes torvényes miikodésének helyreallitdsahoz ugyanis sziikséges volt, tovabba a
felperesi lizletrész mértékére tekintettel a felperes taggytilésen valo jelenléte esetén sem befolyasolta
volna érdemben a felperes a taggytilés dontését. Mindezekre tekintettel a Ptk.3:37.§ (3) bekezdése
alapjan a jogsértés tényét pusztan megallapitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitisa, valamint a felperes perkoltségben
vald marasztalasa irdnt az alperes terjesztett eld fellebbezést, masodlagosan felvetve az elséfoku
birosag itélete hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is. Fellebbezésében az alperes arra



hivatkozott, hogy az alperesi tarsasag a meghivot hataridoben megkiildte, azt a felperes atvette. A
meghivoban az alperes kell6 részletességgel jelolte meg a napirendi pontot. A felperes jelezte
ugyan, hogy a beszamolot és azok alapjaul szolgaldo dokumentumokat at kivanja vizsgalni, azonban
ezek tizleti titkot képeznek, igy nem volt méd ezeknek az iratoknak a felperes részére megkiildeni.
Természetesen lehetdveé tették volna a felperes szamara, hogy az iratokba betekintsen akar a
taggylilést megel6zden, akar a taggyiilés alkalmaval. A felperes ezt a szdndékat nem jelezte és nem
¢lt ezzel a lehetdséggel. Fellebbezésében hivatkozott a BH2004. 371 szamon kozzétett eseti
dontésére is, amely szerint a tarsasag tagjanak iratbetekintési joga nem terjed ki arra, hogy a
tarsasagtol a beszamolo tervezetét alatdmasztd okiratok megkiildését kérhesse.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a dontése meghozatalahoz sziikséges korben a tényallast helyesen allapitotta
meg, azt a masodfoku birésag azzal egésziti ki, hogy az alperes ligyvezetdje a 2016. julius 12-én
kelt levelében arrol tajékoztatta a felperes jogi képviseldjét, hogy intézkedik a taggytilés 6sszehivasa
feldl ,,valamint afeldl, hogy a Tarsasag 2015. évi szamviteli beszdmoldja a taggytilési meghivo
mellékleteként megkiildésre keriiljon a Tarsasag tagjai részére."

A helyes tényallas alapjan helyes jogi kovetkeztetés levonasaval hozta meg az els6fokt birosag
érdemi dontését is, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a 2015. évi éves beszamolo az alperes
tizleti titkat képezi. A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 153.§ (4) bekezdése szerint a letétbe
helyezett éves beszamolo, egyszerisitett éves beszamolo, egyszerlsitett beszamolo, dsszevont
(konszolidalt) éves beszamolo adatai, kotelezé konyvvizsgalat esetén a konyvvizsgaloi zaradékot
vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmazo6 fliggetlen konyvvizsgalodi jelentéssel egyiitt
nyilvanosak, azokrol barki tajékoztatast kaphat, és masolatot készithet.

A 2000. évi C. torvény 154. § (1) bekezdése értelmében pedig minden kettds kdnyvvitelt vezetd
vallalkoz6 (ideértve a kiilfoldi székhelyti vallalkozas magyarorszagi fidoktelepét is) koteles az éves
beszamoldt, illetve az egyszerisitett éves beszamolot, kotelezd konyvvizsgalat esetén a
konyvvizsgaloi zaradékot vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmazo fiiggetlen
konyvvizsgaldi jelentéssel egyiitt kozzétenni.

Az éves beszdmold kozzétételi kotelezettségét tehat az alperes szamadra jogszabaly irja eld. Az éves
beszamolo adatai nyilvanosak, nem képezhetnek tizleti titkot sem a tag, sem mas személy elott. Az
alperes a beszamolo tervezetét maga sem tekintette lizleti titoknak, hiszen a 2016. jalius 12-1
levelében igéretet tett annak megkiildésére.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az alperes arra is, hogy a felperes nem jelezte iratbetekintés
iranti igényét. A felperes nem a beszamol6 alapjaul szolgélo iratokba kivant betekinteni, tobb
alkalommal a meghivoban szerepld napirendi ponthoz tartozdé beszamolo tervezetének megkiildését
kérte az alperestdl. Ahhoz, hogy a felperes fel tudjon taggytilésre, az allaspontjat a
beszamolotervezettel kapcsolatban kialakithassa, az alperesnek a tervezetet a felperes részére meg
kellett volna kiildeni. A felperes ismételt felhivasai ebben a kdrben nem vezettek eredményre, ezért
az elséfoku birosag dontése nem jogszabalysérto.



A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és viselni tartozik a fellebbezésére
lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét,
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése €s
4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2017. szeptember 14.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



