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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Horvath Tibor ligyvéd (8630 Keszthely, Csokonai utca 2/B.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Féris-Schneider-Szép-Zaccomer
Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Foris Kalman tigyvéd 7400 Kaposvar, Ezredév utca 1.)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen fegyelmi hatarozat felllvizsgalata
irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2008. februar 25. napjan kelt
23.P.21.540/2007/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszamon
el6éterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja, aki 2007. aprilis 19. napjan egyéni
vadaszatot folytatott az alperesi vadasztarsasag tertletén. Induldsa el6tt a vadaszati
naplé 99. sorszama alatt a vadaszat helyeként a 8. biztonsagi korzetet jeldlte meg,
figyelmen kivldl hagyva, hogy ugyanazt a biztonsagi korzetet és a 10/A. korzetet
B.G. hivatasos vadasz mar bejeldlte a vadaszati naplo 94. és 95. sorszamai alatt. A
helyszinen a vadaszat megkezdése el6tt a felperes és a hivatasos vadasz észlelték
egymast és megallapodtak abban, hogy a felperes 8., mig a hivatasos vadasz
vendégével a 10/A. biztonsagi korzetben vadaszik. Az alperes elndkének
kezdeményezése alapjan az alperes Fegyelmi Bizottsaga 2007. junius 5. napjan a
fegyelmi eljaras lefolytatdsat kovetben az els6foku fegyelmi hatarozataval a
felperest irasbeli figyelmeztetésben részesitette a torténtek miatt. Az els6foku
hatarozattal szemben az alperes elndke altal elbterjesztett fellebbezés folytan az
alperes kdzgyllése, mint masodfokon eljaré fegyelmi szerv, 2007. augusztus 11.
napjan a felperest a tagjai sorabdl kizarta.



A felperes keresetében az alperes masodfoku fegyelmi hatdrozatanak
megsemmisitését kérte, arra hivatkozassal, hogy az alperes kdzgylilése Kirivoan
sulyos és az elkdvetett fegyelmi vétséggel aranyban nem allé biintetést szabott ki.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes kdzgyllésének
2007. augusztus 11. napjan meghozott, a felperest kizaras fegyelmi blntetéssel
sujté hatarozatat megsemmisitette. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 51.000 forint els6foku perkoliséget. Az egységes birdi
gyakorlatra hivatkozassal, amely szerint térvénysértésként értékelend6 az is, ha a
keresettel tamadott hatarozat a tarsadalmi szervezet alapszabalyat, illet6leg
fegyelmi szabalyzatat sérti - megallapitotta, hogy az alperes kozgyllése altal
masodfokon hozott fegyelmi hatarozat az alperes fegyelmi szabalyzatanak 2.§-anak
a) pontjaba Utkdzik, amely azt mondja ki, hogy a fegyelmi vétséget elkdvetd vadasz
bizonyitott cselekményével aranyban allé fegyelmi bintetés meghozatala
szilkséges. Ertékelte az elséfoki birdsag azt a tényt, hogy a felperes nem
szandékosan szegte meg az alperes hazi szabalyzata 13.4. pontjanak elGirasat,
hogy a korabban beir6 B.G. hivatdsos vadasz is hozzgjarult a torténtekhez
annyiban, hogy ugy jeldlt meg tébb biztonsagi kdrzetet, hogy azokat egy sorban,
egymas mellé és nem kulén sorszamon irta be, hogy konkrét veszélyhelyzet a
felperes és a hivatasos vadasznak a vadaszat megkezdése el6tti taldlkozasara és
egyeztetésére tekintettel nem alakult ki, hogy a felperessel szemben tagsagi
viszonya fennalldsa alatt korabban fegyelmi blntetést nem szabtak ki, illetdleg,
hogy hasonlo eset miatt mas taggal szemben még fegyelmi eljarast sem inditottak.
Mindezek figyelembe vételével ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben az
alperes kozgyllése altal masodfokon kiszabott fegyelmi biintetés a felperes altal
elkovetett fegyelmi vétséggel nem all aranyban.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, valamint a felperes
perkdltségben valé marasztalasa irant az alperes terjesztett el fellebbezést.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy tényként allapithato meg, hogy a felperes
hazi szabalyzatot sért6 magatartasaval veszélyhelyzetet teremtett. Hivatkozott arra,
hogy barmely normat sértd magatartas fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhat, és a
dontéshozo6 szerv kizardélagos joga annak elddntése, hogy a normasértést milyen
sulyunak értékeli és erre tekintettel milyen szankciot alkalmaz. Arra is hivatkozott,
hogy az elséfoku birosagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy megfeleld eljarasi
rendben, torvénysértés nélkul hozta-e meg az alperes a dontését, ennek vizsgalata
esetén ugyanis a keresettel tdmadott masodfoku alperesi fegyelmi hatarozat
megvaltoztatasara nem lett volna jogi lehetdség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés alaptalan.
Az elsé6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével,

helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol érdemben is helyes jogi
kovetkeztetés levonasaval hozta meg a dontését, ezért a masodfoku birésag az



els6foku birésag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése és Pp.254.§-anak (3)
bekezdése alapjan - azok megismétlése nélkal - helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes perkoltséget nem igényelhet és viselni tartozik a
fellebbezésre tekintettel lerott fellebbezési eljarasi illetéket. Egyéb, megtéritendd
masodfoku perkoltség nem mertilt fel, ezért arrél a masodfoku birésagnak donteni
nem kellett.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivdl.

Pécs, 2008. junius 4.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



