Févarosi Birdsag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Kocsd Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Fé utca. 12. 1/14.
szam, Ugyintéz6: dr. Kocsé Jozsef Ggyvéd) altal képviselt felperesnek a Dr. Sardi
Laszl6 Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Veres Palné utca 37. szam, (igyintézé: dr.
Sardi Laszlé ugyvéd) altal képviselt alperes ellen a vezetd tisztségvisel6k
feleldssége alapjan inditott perében a Pest Megyei Birosag 2007. oktdber 1. napjan
kelt 3.G.40.049/2006/28. szamu itélete ellen az alperes részérél 29. sorszam alatt
benyujtott és 31. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kival -

meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 3.G.40.049/2006/28. szamu itéletével a felperes kereseti
kérelmének részben helyt adva kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 1.441.884 forint t6két és ennek 2002. augusztus 19. napjatdl a
kifizetésig jaré tdrvényes kamatait. Egyebekben a felperes kereseti kérelmeit
elutasitotta és az alperest az lgyben felmerilé, a pervesztességével aranyban allé

perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag altal helyesen megallapitott tényallas szerint az alperes a
felperesnél és emellett a W.. Kft.-nél is Ggyvezetdi tisztséget latott el. A felperesi cég
ebben az idében a K.-G.-an talalhatd F.. kastély renovalasat végezte. Ennek
keretében az alperes vallalkozasi szerz6déseket is kotott, tobbek kozott a K. és
Tarsa Kft.-vel. A felperesi tarsasag tarsasagi szerz6désének V. pontja tartalmazta,
hogy az alapitdé dontését kell kérni minden olyan szerz6dés megkotése soran, amely
100.000 forint értéket meghaladdan kotelezettséget r6 a tarsasagra. Az alperes az
elbézetes hozzajaruldsra vonatkozo rendelkezést nem minden esetben tartotta be,
ezért a felperesi tarsasag tulajdonosanak képviselbjével vitaja tdmadt. 2002.
februarjdban mar vilagossa valt, hogy az alperes lgyvezetdi megbizatasa a
felperesnél megsziinik. 2002. marcius 7. napjan az alperes a megbizasi jogviszonya
megsz(inése miatt elszamolt a felperesi tarsasag uj lgyvezetbjével, ennek soran
atadas-atvételi jegyzOkonyvet is felvettek. A pénztarbdl az elszamolasi idészakra
vonatkozdan 1.441.884 forint hianyzott, erre vonatkozdan a kivételt igazol6é pénztari
bizonylatot az alperes alairta, de kijelentette, hogy ez az 6sszeg mint ,kintlévéség”
megvan, és szamlakkal igazolt kiadas lesz. Egyik ilyen tételként az alperes a F., T.
u. 6. szamu ingatlanra egy bérleti szerz6dést jelolt meg azzal, hogy a bérleti dijat a
felperesi tarsasag pénztarabodl fizette ki, de a szamla még nem érkezett meg. A
tovabbi hidnyz6 Osszegre vonatkozoan azt adta el6, hogy azok a gazlopusztai
ingatlan takaritasi munkainak ellenértékeként kifizetésre kertltek és err6l szamlat

késbbb kap majd a cég. Az alperes a pénztarhianyra vonatkozo6an a fenti el6adasa



mellett tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A felperesi pénztarba a hianyzé 6sszeg
elkoltését igazold bizonylatok benyujtasa sem az alperes, sem mas részérél nem

tortént meg.

A felperes a médositott keresetében harom kereseti kérelmet tartott fenn. Egyrészt
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a pénztarhiany miatt 1.441.884 forint és
annak 2002. augusztus 19. napjatdl jaré kamatai megfizetésére, mivel ezzel az
0sszeggel nem tudott elszamolni és ezzel kart okozott a felperesnek, amit a Ptk.
339. § (1) bekezdése szerint meg kell téritenie. A felperes a tulajdonos
hozzajarulasa nélkul kotott Ggyletekre és kifizetésekre tekintettel a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 29. § (1) bekezdésére alapitottan
tovabbi 1.900.000 forint toke és kamatai, valamint 1.270.000 forint tOke és kamatai
megfizetésére és a perkoliség viselésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti
kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes ugyvezetdi kotelezettségét megsértette és
ezzel a felperesnek a fenti 6sszegl kart okozta. A felperes emellett a Ptk. 98. §-ara
és a 115. § (3) bekezdésére alapitottan az alperest 3 db kulcs 15 napon belili

atadasara is kérte kotelezni.

A pénztarhianyhoz nem kapcsolodo kereseti kérelmeket az elséfoku birésag az
itéletében elutasitotta, erre vonatkozoan fellebbezés nem érkezett, igy a masodfoku
eljarasban ezekkel a kereseti kérelmekkel a Févarosi itélétablanak mar nem kellett

foglalkoznia.

A per soran a pénztarhidnnyal kapcsolatban az alperes valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy ezek az Osszegek olyan ,kintlévéségek”, amelyek jogszerl
elkoltését késdbbi szamlak fogjak igazolni. Az alperes ezzel kapcsolatos el6adasara
az elséfoku birésag bizonyitasi eljarast folytatott le, de ennek alapjan az alperesi
védekezést elégtelennek talalta és itéletében a felperes keresetének helyt adott.

Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint az alperesen volt a bizonyitasi

teher abban a kdrben, hogy a pénztarhiany nem all fenn annak ellenére, hogy az



atadas-atvételkor ennek Osszegét elfogadta, és erre nézve tartozaselismerd
nyilatkozatot tett. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes azt, hogy a
pénztarhiany ténylegesen nem allt fenn, nem tudta a perben bizonyitani. El6adasa
szerint részben bérleti dij kifizetéséhez hasznalta fel a pénztarbdl kivett 6sszeget,
ugyanakkor az alperes altal emlitett F., T. utca 6. szam alatti ingatlan bérleti dijat
nem a felperesi tarsasag, hanem az alperes ligyvezetése alatt allé masik tarsasag,
a W..Kft. fizette ki a készpénz-atutalasi szamlakkal igazoltan. Az elséfoku itélet
szerint az alperes altal jelzett ingatlantakaritasi munkalatokkal kapcsolatban
meghallgatott Sz. M. tanu nem igazolta az alperes allitasait, ugyanis a tanu 2000. és
2001. évi id6északokrél beszélt, mig az alperes altal elismert és alairt pénztarhianyrol
sz0l6 tartozaselismeré nyilatkozat 2002. évi keltezés(i. A tanu perben all a felperesi
tarsasaggal, igy érdektelennek nem mondhatd, emellett ha az alperes a tanunak a
kifizetéseket teljesitett volna, akkor ezt valamilyen médon dokumentalnia kellett
volna. A tanu vallomasa egyébként az els6foku birosag szerint az alperes
személyes elb6adasaval sem all dsszhangban. Az els6foku birdsag a fentiekre
tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alperes a pénztarhianyért felelés, és az
atadas-atvétel alkalmaval megallapitott 1.441.884 forint 6sszegl pénztarhianynak a
megfizetésére koteles Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Ugyanigy jogos a felperesi

kovetelés a Ptk. 301/A. §-aban irt mértékben a kamatokra is.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
pénztarhianyért fennalld felelésségét vitatta mind a jogalapjat, mind az
osszegszeriiségét illetéen. Kérte ezért, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag itéletét részben valtoztassa meg és a fellebbezési kérelem keretein belll
hozzon Uj érdemi hatarozatot. Eldéadta, hogy az 1.441.884 forint 0Osszegl
pénztarhianyt jelentd pénzdsszeg jogszerld elkoltésére vonatkozdéan az elséfoku
birésag altal meghallgatott tanuk vallomasai kell6 bizonyitékot nyujtanak. Sz. M.
tanu a megkeresett birosag elétt igazolta, hogy az alperes két alkalommal 350.000
forintot fizetett ki szamara szamla nélkil mésziszap elszallitasara és az istalld
romjainak elhordasara. Ez a 700.000 forintos 6sszeg az alperes véleménye szerint

az itélet rendelkez6 részében meghatarozott tbkebdsszeget csdkkenti. Az alperes



elbadasa szerint a felperes érdekében 126.000 forint 6sszegl lakbérkaucio és
350.000 forint lakbér kifizetésére kerllt sor szamla nélkul, ez 476.000 forint, ami
szintén csokkenti a felperesi kovetelést. Az alperes a fellebbezésében nem vitatta,
hogy a F., T. u. 6. szamu ingatlan bérleti dijara kiallitott szamlan a W..Kft. neve
szerepel, de allitotta, hogy annak kifizetése ténylegesen a felperes pénztarabol
tortént. A szamla kiallitdsa utdlagos volt, amikor az alperes mar elszamolt a
felperesi tarsasaggal. Az alperes allaspontja szerint a tble elvarhaté fokozott
gondossaggal jart el a felperesi tarsasag érdekében a tarsasagi szerz6désben
foglaltak szerint, a kotelezettségeit nem szegte meg, ezért indokolatlan az els6foku
itéletben a marasztalasara vonatkozé rendelkezés. Az alperes nem vitatta, hogy a
bizonylati fegyelem szabalyait ,tdgan” értelmezte, de allaspontja szerint ez a
tulajdonosi megbizott beleegyezésével tortént. Véleménye szerint ezt igazolta Sz.
M. tanuvallomasa is, aki a korabbi id6szakokra vonatkozéan azt adta eld, hogy mas
esetekben is tortént az alperes altal szamla nélklli kifizetés a tulajdonos
megbizottjanak beleegyezésével.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az

alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6z6tt biralta el.

A Gt. 29. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag
ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltdé személyektél elvarhaté fokozott
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés (alapité okirat, alapszabaly), illetve a

gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve Ugyvezetési



kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a
polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben.

A felperes két tarsasagnal is vezetd tisztségvisel6 volt, és a fellebbezésébdl is
megallapithatd, hogy a két tarsasag tgyeit nem valasztotta szét egymastdl, hiszen a
fellebbezésében foglaltak szerint annak ellenére, hogy a munkavallaloknak bérelt
lakas bérleti dijat allitasa szerint a felperesi pénztarbdl fizette ki, nem gondoskodott
arrél, hogy ezzel egyidejlileg a felperes részére szamla kiallitdsa is megtdrténjen,
amely a kifizetést dokumentalja. Az alperes ellentmondo nyilatkozatokat tett a pert
megeldzéen, illetve a per soran a pénztarhiany tobbi részét illetbéen is. EI6bb azt
adta eld, hogy a kintlévéségekre vonatkozéan a szamlak meg fognak majd érkezni,
és ezek a kifizetést utdlagosan dokumentalni fogjdk. A per késObbi szakaszaban
pedig arra hivatkozott, hogy a tulajdonos megbizottjanak tudtaval, szamla nélkul
teljesitett kulonb6z0, jelent6sebb 0Osszegl kifizetéseket. Ezt az allitasat a
fellebbezésében is megismételte és a meghallgatott tanuk vallomasaval kivanta
igazolni, hogy a pénz mar nem all a rendelkezésére, azt a felperes érdekében

hasznalta fel.

A perben nem volt az vitas, hogy a hidanyz6 pénztari 0sszegre az alperes

tartozaselismer6 nyilatkozatot tett.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all
fenn, bir6sagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen. A (2)
bekezdés szerint a tartozas elismerése masik félhez intézett irdsbeli nyilatkozattal
torténik.

Az els6foku birésag az itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a fentiekre
tekintettel a bizonyitasi teher az alperesre harult, az alperes pedig nem tudta azt
bizonyitani, hogy a pénztarhiany a jelzett idében ténylegesen nem allott fenn. Az

alperes mint (gyvezetd ezt csak az altala jogszerlen kifizetett szamlak



benyujtdsaval tudta volna bizonyitani, ilyeneket azonban nem csatolt az eljaras
folyaman. A lakbér kifizetésére vonatkozo elsédleges elbadasat sem igazolta a
peres eljarasban, a szamla a felperesnek nem all rendelkezésére. Az alperes a
fellebbezésében mar maga is azt adta el6, hogy a lakbér kifizetése a felperesi
tarsasag pénztarabdl szamla nélkll tértént meg. Ugyanigy a sajat eléadasa szerint
sem volt varhat6 a Sz. M.-nak atadni allitott pénz6ésszegekrdl szamla kiallitasa, errél
az alperesnek a tartozaselismerést tartalmazd nyilatkozata megtételekor is tudnia
kellett mar, de akkor a szamla nélkul tortént kifizetésekre nem hivatkozott. Az
alperes, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetbje, az altala a tarsasag érdekében tett
kifizetéseket az altala a perben megkisérelt moédokon és eszkdzdkkel jogszeriien

nem igazolhatja.

Az alperesi fellebbezés tehat sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - a fellebbezés
korlatai k6zott elbiralva - helybenhagyta és a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd 78.
§ (1) bekezdése szerint kdtelezte az alperest a felperes masodfoku perkoltségének
megfizetésére. Ennek 6sszege a felperest képvisel6 tgyvéd tgyvedi munkadijabdl
all, amelyet a Févarosi itélétabla 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg azzal, hogy az mar az altalanos forgalmi adoét is

tartalmazza.

Budapest, 2008. majus 8.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jézsef sk.
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