Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.119/2017/9. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdésag Budapesten, a 2017. év szeptember ho 28. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

vegzeést:

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2017. év februar ho 21. napjan kelt 24.B.69/2017/17. szam itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.880 (tizezer-nyolcszdznyolcvan) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A FoOvarosi Torvényszék a 2017. év februar ho 21. napjan kihirdetett 24.B.69/2017/17. szamu
itéletében biindsnek mondta ki a vadlottat testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat], amiért 6t - mint tobbszords visszaesét - 6 év fegyhdzban végrehajtandod
szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett még az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, akként, hogy a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, tovabba dontdtt az eljaras
soran lefoglalt targyak sorsarol és a biindsnek kimondott vadlottat kotelezte a biliniigyi koltség
viselésére.

Az elséfoka birdsag itélete ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében. Az ligyész az itéletet a kihirdetését kovetden
tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.118/2017/3. szamu atirataban kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag - a vadlott tagadasaval szemben - a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg. Bilindsséget kimondd itéletét elsOsorban a sértett
vallomasara, az egyéb tanuvallomasokra és az orvosszakértéi véleményekre alapozta. A fellebbviteli
foligyészség atirataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Févarosi Torvényszék hibamentes
tényallast allapitott meg, és kellden megindokolta, hogy a vadlott védekezését miért vette el. A
megalapozott tényallasbol okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott biindsségére €s a cselekményét is
helyesen mindsitette. A fellebbviteli foligyészség ugyanakkor jelezte, hogy a jogi mindsités korében



az elséfoku birosag nem alkalmazta teljes kortien a Kuria 3/2013. BJE. jogegységi hatarozataban
irtakat. Allaspontja szerint a mindsités egyértelmii meghatarozasa végett az elséfoka birésagnak el
kellett volna kiilonitenie az €letveszélyt okozo testi sértést a halalt okozo testi sértéstol, valamint az
ember0lés befejezett ¢és kisérleti alakzatainak tényallasaitol. Rogzitenie kellett volna az elséfoku
birosagnak, hogy a vadlott elkdvetéskori szandéka nem  terjedt ki a haldlos eredmény
bekovetkezésére, mint ahogyan a sértett kdzvetlen életveszélyes allapotba keriilését sem kivanta,
azonban annak lehetdségét eventualis szandéka atfogta.

A biintetés kiszabasa korében jelentoséggel bird koriilményeket helyesen ismerte fel a torvényszék
¢s megfeleld nemil és mértéki biintetést szabott ki a vadlottal szemben. A Fovarosi Fellebbviteli
Féligyészség mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a masodfoku birosaghoz eljuttatott beadvanyaban elsdsorban eljarasjogi aggalyainak adott
hangot. Nehezményezte, hogy nem szembesitették a sértettel, nem vitték ki a helyszinre.
Sérelmezte, hogy a sértett volt férjét is tanuként hallgattdk ki, aki - véleménye szerint - nem
beszamithatd. Hangsulyozta, hogy a bilincselekményt nem kovette el, mert a sértett kilokte 6t a
lakasbol és kulccsal bezarta az ajtot, ennél fogva lehetdsége sem volt bemenni a lakésba és
bantalmazni a sértettet.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilést tartott az tigyben, melyen a vadlott véddje az els6foku
perbeszédében foglaltakat tartotta fenn, ezért elsddlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan
pedig a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott a felszolalasaban az irdsban korabban eldterjesztett eljarasjogi aggélyait ismételte meg,
mig az utolsé szd jogan artatlansagat hangsulyozta €s felmentését kérte.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoka birésag a Be. 348. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A
torvényszeék a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként - a vadlott mindvégig kovetkezetes
tagadasaval szemben - mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. Alapvetden a sértett vallomasara,
tovabba a tanuvallomasokra és az orvosszakértdi véleményekre alapozta itéletét. A széles korben
lefolytatott bizonyitds soran vizsgalta a vadlott védekezését és azt megalapozottan vetette el.
Részletesen szamot adott az itéletében, hogy mely bizonyitékokat fogadott el és melyeket vetett el.
Ezeknek logikus indokat is adta.

Az elsdéfoku birosag legnagyobb részt helyesen allapitotta meg a tényallast, az minddssze kisebb
kiegészitésekre szorul, amelyeket a méasodfoki birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtakra figyelemmel - az iratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint eszkdzol:

Az itélet torténeti tényallasi részében, az itélet 4. oldaldnak 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a
sértett 43 éves volt, amikor elhunyt. (A halottszemlérdl késziilt jegyzokonyv €s a boncjegyzokonyv
adatai alapjan (nyomozati iratok 173. és 177. oldalai).

A Dblincselekmény koriilményeit illetéen - azzal szoros 0Osszefiiggésben - rogzitendd, hogy a
deliktum elkdvetésekor a vadlott szervezetében a véralkohol koncentracid 2,06 g/l (ezrelék) volt,
amely kozepes alkoholos befolyasoltsagot jelent. (Igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény - nyomozati
iratok 269. oldal.)



A sértett szervezetében a véralkohol koncentracid a korhazi felvétele idépontjaban igen magas -
49,7 mmol/liter - volt. (Boncjegyzdkonyv, nyomozati iratok 193. oldala, illetve a sértett korlapja,
nyomozati iratok 287. oldala.)

Az elséfoku itélet 4. oldalanak 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy itt is rogzitendd az a
megallapitds, hogy a sértett halala természetes titon kovetkezett be.

Az ¢élet és testi épség elleni bilincselekmények esetében mindenkor jelentésége van a sértett
¢letkoranak, ezért ennek a torténeti tényallasban valo rogzitése szilikséges. Igaz ez még abban az
esetben is, amikor a haldl és a bantalmazds kozott nem lehetett megallapitani biintet6jogi
bizonyossaggal az oksagi 0sszefiiggést.

Az elséfoku birdsag a torténeti tényallas utolsd bekezdésében az orvosszakértéi vélemény alapjan
tényszerlien és helyesen rogzitette egyfeldl a sértett haldlanak okat, nevezetesen, hogy az also
végtagi visszEerrogdsodésbol szarmazo tiidéverdér-elzarodas utjan kialakult heveny keringési és
1égzési elégtelenség miatt kovetkezett be. Masfeldl azt is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottol
elszenvedett februar 10-i sériilések és a halal bekdvetkezése kozott okozati dsszefiiggés nem volt
minden kétséget kizdrdan megallapithato.

A fentieken figyelemmel a sértett haldlanak okéat ugyancsak a torténeti tényallasban sziikséges
feltliintetni, hiszen ez a tény perdontd befolyassal van a buncselekmény jogi mindsitésére.
Kiegészitést a tényallds mindossze annyiban igényelt e tekintetben, hogy az elséfoku birdsag ezt a
megallapitdst a bizonyitékok értékelésénél rogzitette az itélet indokolasanak a 8. oldal utolso
bekezdésében. Tovabbmenden, a sértettnek a bantalmazasbol eredd életveszélyes sériiléseinek a
bekovetkezése utan mintegy 6 héttel késobbi haldla tekintetében az egyértelmiiség és a
biintetdjogban megkivant bizonyossag okan feltétleniil a tényallasban kell rogziteni nem csak azt,
hogy a bantalmazas és a halal kozott ok-okozati 6sszefiiggés orvosszakértdi eszkdzokkel nem volt
megallapithatd, hanem azt is, hogy a sértett halala természetes okbodl kdvetkezett be.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag itélete immar teljesen megalapozotta és feliilbiralatra
alkalmassa valt.

Az els6foku birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitas sordn minden részletében vizsgalta a
vadlotti védekezéseket ¢és azokat valamennyi esetben okszerii, logikailag hibatlan indokoléssal
elvetette. A szlikséges mértékben megindokolta, hogy a vadlott védekezését miért vetette el. Ennek
eredményeként vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére, amellyel a masodfoka birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

A vadlott altal hangoztatott ,.eljarasi hibak” egyfelél nem valodi eljarasi hibak, masfel6l nem
alkalmasak a mérlegeléssel megallapitott tényallas cafolasara.

A sértettel vald szembesités elmaradasa onmagiban nem vonja kétségbe a tobbi bizonyiték
hitelességét, masrészt a sértett a kihallgatasakor korhdzi kezelés alatt allt, késobb pedig, amikor a
korhazbol kiengedték - mintegy masfél honap elteltével - elhunyt, igy értelemszertien nem lehetett a
szembesitést lefolytatni.

A Be. 124. § (1) bekezdése pedig a szembesitést nem kotelezd jelleggel irja eld, hanem
lehetdségként szabalyozza a bizonyitasi eljarasok kozott, amikor ugy fogalmaz, hogy a vallomasok
kozotti ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztdzni. Meg kell jegyezni, hogy a



szembesités jelen iigyben egyébként sem birt volna nagy jelentéséggel, mert a bizonyitékok - a
vadlott vallomasait kivéve - egyértelmiien egy irdnyba, a vadlott blinosségének iranyaba tartottak.

A vadlott altal hivatkozott sértetti bucstilevél meglétére az egész eljards soran nem merilt fel
objektiv adat, nem beszélve arrdl, hogy a tobbi bizonyiték - sértetti vallomas, tanivallomasok ¢€s
nem utols6 sorban az orvosszakértdi vélemények - minden kétséget kizaroan az idegenkeziiségtol
szarmazo bantalmazas tényét tamasztottak ala.

Sz.A.-nak - a sértett volt férjének - a vallomasa egyfeldl a sértett nyilatkozatait tdmasztotta ala,
masfeldl fel sem mertilt a tani vonatkozasaban, hogy ne lenne beszamitasi képessége, illetve, hogy
e miatt ne tudna tantiskodni. Sziikséges megjegyezni, hogy a sértettel kozos lakasban €16 volt férjet
is elszamoltattak, ellendrizték az eljards nyomozati szakaban, és ennek alapjan tobb oldalrol is
megerdsitést nyert, hogy Sz.A. szoba sem kertilhet elkdvetoként.

Mindezek alapjan megalapozottan foglalt allast a torvényszék, amikor arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a sértett életveszélyes sériiléseit a vadlott okozta, masként fogalmazva, azokat
mas személy nem okozhatta.

A blncselekmény mindsitése is torvényes, az mindenben megfelel a biintetd anyagi jog
rendelkezéseinek.

Az elséfoku birdsag az itélete 14-15. oldalain a cselekmény jogi mindsitése korében szamot adott
arrdl, hogy a vadlott cselekménye - a magatartasa alapjan - miért mindsiill a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi
sértés blintettének. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott egyenes szandéka terjedt ki a
testi sértés okozasara, mig az életveszélyt illetden a szandéka eshetdleges volt.

E korben az indokolas minddssze azzal egészitendo ki, hogy az életveszélyt okozo testi sértés nem
ugynevezett ,,veszélyeztetési” bilincselekmény ¢és nem praeterintenciondlis (szandékon tali
eredményii) deliktum, mint a halalt okozo testi sértés, amelynek esetében az elkdvetési magatartas
szandékos, de az elkovetdt az eredmény tekintetében kizardlag gondatlansag terhelheti.

Az életveszélyt okozo testi sértés kifejezetten eredmény-biincselekmény. igy ez a biincselekmény
akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd szandéka kiterjed magara az ¢életveszélyre és ebbe
belenyugodva cselekszik. Tovabba megallapithatd abban az esetben is, ha az elkovetd szandéka
minddssze a testi sértés okozasara irdnyul, de a bekdvetkezett eredmény tekintetében gondatlansag
terheli. Az egyenes szandékkal elkovetett, életveszélyes eredménnyel jardé cselekmény mar az
emberolés kisérletének a megallapithatosagat vethetné fel — e koriilmény azonban nem volt
megallapithato.

Az itélotabla egyebekben nem osztotta a fellebbviteli foiligyészség atiratdban a mindsités korében
irtakat, mert az els6foku birésag megfeleld mértében kifejtette, hogy a vadlott cselekménye miért
mindsiil életveszélyt okozo testi sértés blintettének, valamint azt is, hogy a szandéka mire terjedt ki.
Kiemelendd, hogy a vadlott cselekménye nem okozta a sértett halalat - legalabbis az okozati
Osszefliggés orvosszakértdi eszkozokkel nem volt megallapithatd -, ennélfogva térvényes volt az
eredményhez igazodd mindsités, ez tovabbi magyarazatot ¢s indokolast nem igényel.

A biintetés kiszabdsa korében az els6foku birésag maradéktalanul szamba vette és valosagos
sulyuknak megfeleléen értékelte a vadlott javara sz6ld enyhitd, valamint a terhére értékelendd
sulyosito koriilményeket.



Az éltala kiszabott 6 ¢év fegyhdzbiintetés megfeleléen egyéniesitett, kelléen igazodik a
blincselekmény az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, valamint az
enyhitd és sulyositd koriilményekhez. Ezért megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban meghatarozott
general- €s specialpreventiv blintetési célokat.

A masodfoku birdsag a kifejtettek értelmében nem latott lehetdséget sem a vadlott felmentésére,
sem pedig biintetésének enyhitésére, ezért az elséfoku birdsag itéletét - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdésének felhivasaval.

A masodfoku birosdg a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig
elézetes letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében irtak alapjan szamitotta be
a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az itélotabla, figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A vadlott a masodfoku eljarasban koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett eld szoban, amelyet
sz itélotabla nem engedélyezett.

Az elutasitas okaként jeloli meg az itélétabla, hogy a vadlott nem igazolta a 9/2003 (V.6) IM-BM-
PM egyiittes rendeletben foglaltak szerint, hogy a biiniigyi koltséget eldrelathatdban nem tudja
megfizetni. Marpedig az engedélyezésnek elengedhetetlen eldfeltétele a formanyomtatvanyon
elOterjesztett - hatosagi nyilatkozatokkal ellatott - igazolés el6terjesztése.

Masrészt a masodfoka birésag kizardlag a sajat eljardsdban tudta volna engedélyezni a
koltségmentességet, annak visszamendleges - az els6fokt birdsagi eljarasra is kihatd - hatalya
nincs.

A Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2017. év szeptember ho 28. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 24.B.69/2017/17. szamh itélete a Févarosi [télétabla
4.Bf.119/2017/9. szamu végzése folytdn a 2017. év szeptember hd 28. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év szeptember ho 28. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



