Szegedi [télotabla
Bf.1.143/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birdsdg a Szegeden, 2008. évi méjus ho 27.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos lilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az emberdlés biintette ¢és mdas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Békés Megyei Birosag 2008. ¢vi marcius ho 13. napjan kihirdetett
12.B.376/2007/17. szamu itéletét

helybenhagyja azzal, hogy a Békés Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal
1/40/2007/4. tétel alatt nyilvantartott bilinjel lefoglalasat is megsziinteti ¢€s
megsemmisiteni rendeli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartdztatasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmertilt 9.000.- (kilencezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat emberdlés blintette és rongélas blintette miatt -
halmazati biintetésiil - életfogytig tartdé fegyhazbiintetésre és 10 évi koziigyektol
eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat 30 évben
hatarozta meg. A kiszabott fegyhazbiintetés tartamaba a vadlott altal 2007. aprilis ho
3. napjatol az itélet kihirdetése napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot
beszamitotta. A Békés Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanal 1/40/2007. tételszam
alatt nyilvantartott biinjelek lefoglalasat megsziintette €s az 1., 2., 3. sorszam alattiakat
(sértett feleségének neve, teleplilés neve, utca, hdzszam) alatti lakos részére kiadni, az
5 - 9. sorszam alattiakat megsemmisiteni rendelte. Kotelezte a vadlottat 1.206.663.-
forint biinligy1 koltség megfizetésére, mig 118.110.- forint biinligyi koltségrél ugy
rendelkezett, hogy az allam viseli.



Az elsd foku itelet ellen a vadlott felmentésért, védoje elsddlegesen felmentésért -
blincselekmény hianya, illetve bizonyitottsag hidnya okdbol - masodlagosan a
mindsitd koriilmények megallapitisa miatt jelentett be fellebbezést.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott az utols6 sz6 jogan részbeni beismerd
vallomdasara hivatkozéassal a biintetés enyhitését ¢és ligyének wjra targyalasat - ami
hatalyon kiviil helyezést jelent - véddje a kiszabott biintetés jelentds enyhitését és e
mellett enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazasat is inditvanyozta.

A védd a mindsitd koriilmények megéllapitasa miatti fellebbezését azzal indokolta,
hogy e vonatkozéasban a tényallds nem megalapozott, mert a nyereségvagybol valo
elkovetést az elséfoku birdsag kizardlag a sértett feleségének tanuvallomasa alapjan
allapitotta meg. A kiilonds kegyetlenséggel elkovetéssel kapcsolatban pedig az
igazsagligyi orvosszakértdk arra vonatkozo véleményére utalt, mely szerint a
sériilések keletkezési sorrendjét nem lehet megallapitani €s szerinte nem ismert, hany
sériilés vezetett a sértett halalahoz €s hany sériilése keletkezett utana.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.103/2008. szamu atirataban a tényallasnak
egyes eld¢leti adatokkal valo kiegészitése mellett az elsd foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta és blinosségi koriilményeket észrevételezett.

Az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, az iligyé€szi inditvanyt teljes
meértékben, az észrevételt részben osztotta.

Az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatod eljarasi szabalysértést nem
észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangzo
adataira figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott magas vérnyomas megbetegedésben szenved (nyomozati iratok VI. kotet
349. oldal).

A Szeghalmi Varosi Birosadg - B.11/1999/8. szdmu hatarozatdval elrendelt probara
bocsatas probaideje 2001. majus ho 17. napjén,

- a B.138/2003/2. szamu hatarozataval elrendelt
prébara bocsatas probaideje 2005. augusztus ho 31. napjan telt le.
Ezen adatoknak azért van jelentésége, mert biintetést befolyasold tényezd az Gjabb
blincselekménynek a probaido letelte utan, rovid idon beliili elkdvetése is.
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Az els6 foku itélet 4. oldal 2. bekezdésének 4. soraban nyilvanvald elirds miatt a
hastajékon leirt seériiléscsoport - helyesen - a hattajékon volt (nyomozati iratok III.
kotet 91. oldal 2. bekezdése).

A vadlott altal leadott szurasok koziil a sértetten a testlireget megnyito €s szervsériilést
okozo szurasok voltak:

az eliilsd testfelszinen

- a mellkason, a jobb oldalon, az alsé bordaiv felett, a VII - VIII. és az V - VI. borda
kozott,

- a jobb emlébimbo alatt szintén az V - VI. borda kozott,
mely szurdsok mindharom esetben athaladtak a bordakézi izomalloméanyon, és a
mellhartyat érintve, illetve sértve, sértették a jobb oldali tiidélebenyt, valamint a m4;j
jobb lebenyének eliilsd felszinét, ahol a m4dj alsé széle folott jott 1étre egy masik
vakon végzddd bemeneti nyilas, €s még egy tovabbi szurt sériilés is keletkezett,

- a kulcscsont alatt, bal oldalon, a szicsatorna a nyaki izmok k6zott vakon végzddott,

- az ez alatti szaras a III - I'V. borda ko6zo6tt athaladt a bordakozti izomzaton €s behatolt
a bal felsé tiidélebenybe, ahol 3 cm mélyen vakon végzddott a tiidéallomanyban,

- a bal oldali deltaizom teriiletén a szuras ugyancsak athaladt a III - IV. bordakozi
izomallomanyan, a melliiregben folytatddott és behatolt a felsé tiidélebenybe, ahol 4
cm mélyen vakon végzddott,

- a bal allkapocsszoglet alatti sziras a pajzsporc bal oldali testén ért véget,

a hati testfelszinen

- a bal alsé bordaiv felett, a bor alatt felfelé haladva a szuras a X - XI. borda kozott
athaladt a bordakozi izomallomanyon és a bal vese fels6 polusan, majd a
veseallomanyon ¢€s a szurcsatorna a gerincen a . agyeki csigolya testén vakon
vegzodott,

- a bal oldali als¢6 tiidélebeny hatso felszinén 6t darab szuras érvényesiilt, melyek 3 - 5
cm mélyen hatoltak a tiidéallomanyba gy, hogy a szarcsatorndjuk vakon végzédott,

- a legfelsd, hati felszinen 1év0 szlras atszlrta a tiid6 széli részét, és

- egy szuras érvényesiilt a jobb felsd tiidlebeny hatso felszinén, mely a mellhartya
zsigeri lemezét €rintette.

A fenti sériilések kovetkeztében a sértett mindkét melliiregében 150 - 200 ml
vérgyiilem keletkezett.

A fentiek rogzitésére azért van sziikség, mert a felsorolt sériilések vezettek a sértett
halalahoz.



A vadlott magatartdsa kovetkeztében a sértett belsé sériilésként még a jobb oldali
halantékizom allomanyanak csaknem teljes bevérzését is elszenvedte, valamint a
fejteton €s a tarkotajékan vérgyiilem keletkezett.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, az a fenti kiegészitésekkel ¢€s
helyesbitésekkel a masodfok eljarasban is iranyadoé volt.

A vadlott és véddje 4altal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag a
vadlott vallomasai koziil a részbeni beismerd vallomasat fogadta el.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges és lehetséges korben
a bizonyitasi eljarast lefolytatta és nemcsak azon koriilményekre, melyekrdl a vadlott
nem szamolt be, hanem azokra is, melyeket részbeni beismerd vallomasaban feltart.
Az 0Osszes bizonyitékot szdmba vette €s azok reszletes és gondos mérlegelésével
megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlott tagadd vallomdsaival szemben az 6lési
cselekmény elkovetésére és annak modjara, valamint az egyéb bizonyitékokkal
alatdmasztott részére miért a nyomozati részbeni beismerd vallomésat, az ezt
bizonyit6 tanuvallomasokat, szakértéi véleményeket €s egyéb bizonyitékokat fogadta
el a tényallas alapjaul. Az iratokban kovethetd, hogy a vadlott részbeni beismerd
vallomésat milyen koriilményekre hivatkozva vonta vissza €s az elséfoku birosag az
erre vonatkoz¢ allitasait is mérlegelési korébe vonta. A vadlott védekezése tiikkrében
csoportositotta €és elemezte a bizonyitékokat. Helyes indokok alapjan fogadta el a
vadlottnak a cselekmény idejére esd, otthonrol valo tavollétére a férjének a nyomozas
soran tett terheld tanuvallomésat. A vadlott védekezésével szemben helyesen
allapitotta meg, mieldtt atment a sértetthez azért hivta fel telefonon, hogy
megbizonyosodjon arr6l egyediil tartézkodik-e a lakasban. Mivel a telefonhivast és
annak idépontjat a hivaslista adata, mint objektiv bizonyiték is aldtdmasztja, ez
cafolata annak is, hogy a sértett hivta at a vadlottat. Tovabba, a sértett szemeélyiségére
vonatkozo bizonyitékokkal egyiitt ellentmond a vadlott azon allitasdnak is, hogy
cselekménye a sértett magatartasara - szexudlis ajanlatdra, erészakos fellépésére -
vezethetd vissza. A vadlott els6fokt birésag altal megallapitott szavahihetetlenségét
erésiti, hogy miutdn a sértetti kozrehatasra vonatkozd allitdsat egyébként mar
korabban visszavonta, a fellebbezési nyilvanos tilésen az utolsd sz jogan ismét erre
hivatkozott.

A cselekmény vadlott altali elkdvetésének legdontdbb objektiv bizonyitéka az, hogy a
sértett korme alatt a vadlottol szarmazd hamsejteket is talaltak. Ennek
Bf.1.143/2008/4.

magyarazata is bizonyitast nyert abban, hogy maga a vadlott szdmolt be arrél, a
sértettel dulakodas volt kozottiik, és az orvosszakértok véleménye szerint a sértettnek



védekez6 jellegli sériilései is voltak. Igy, a vadlott hamsejtjei mindezek soran a sértett
kormei ala keriilhettek.

(1. sz. szakért6 neve) igazsagiigyi tlizvédelmi szakértd véleménye alapjan helyesen
jart el az elséfokl birosag, amikor nem fogadta el a vadlott azon allitdsat, hogy a
cselekmény utdni napon, a reggeli 6rakban ment at a sértetthez. A szakértd a lakasban
volt ordk allasa, a hazbdl kidramlo flist és a helyszini viszonyok alapjan meg tudta
allapitani a tliz keletkezésének idépontjat és véleményezte azt is, hogy a langgal ¢gés
utan, 12 oraig tartott az izzas, parazslas, ¢€s ha a vadlott ez id6 alatt ment volna be a
hazba, az oxigén utanpotlas kovetkeztében a tliz ismét langra lobbant volna. Ilyenrdl
viszont a vadlott nem szdmolt be. A szakértdnek a koromképzddésre €s a targyak
elmozditasara vonatkozd véleménye is azt igazolta, hogy a vadlott a tliz utdn nem az
altala megjelolt reggeli 6rdkban ment vissza a hazba. A targyak elmozditdsanak tényét
¢s annak modjat maga a vadlott is beismerte, és ennek megfelelon bizonyitottak a
helyszini koriilmények i1s. A kés és a sodrofa elmosasat pedig az eltorlésiikhoz
hasznalt parnahuzaton talalt vérszennyezOdésnek a sértettdl vald szarmazasa
bizonyitotta.

Részletesen foglalkozott az elséfoku birdsag a vadlott azon védekezésével is, mely
szerint a biincselekményt (név) €s tarsai is elkdvethették, akiket a vadlott és a fia a
sértett udvaraban lattak. Az ezzel kapcsolatban lefolytatott bizonyitas alapjan viszont
megallapitast nyert, hogy csak (név) volt az, aki a sértett udvaraban jart, de nem a
cselekmény napjan, hanem masnap, 2007. februar 5-én 14 és 16 6ra kozotti id6ben.
Ugyanakkor az eltéré mintdzata és méretli labnyomok alapjan is elkiilonithetd volt,
hogy a haz kornyékén és a kertben, illetve az udvaron merre jart a vadlott és hol ment
be, illetve ki, (név).

Az egész eljaras soran a vadlott két korilményt, a 4.900.- forint készpénz
eltulajdonitasat €s azt, hogy a tiizet 6 okozta, tagadta.

A sértett feleségének, (sértett feleségének neve) tantinak azon vallomésa, hogy a
sértett részére, mivel tobb napra utazott el, 4.900.- forintot hagyott otthon a szobéaban,
a vitrines szekrény felsé polcan elhelyezett dobozban, nem vonhat6 kétségbe. Mivel a
sértett felesége azon a napon utazott el és vasarnap volt, a sértett a pénzt nem kolthette
el, tehat a cselekménykor is ott kellett lennie. A vadlottnak tobbszor voltak anyagi
gondjai, tobbszor kért kdlcson a sértett feleségétdl €s tudta, hogy a sértett felesége a
pénzt hol tartja, mert delbtte is a konyhaszekrénybdl, vagy a szobabdl, a vitrines
szekrénybdl vette eld. A helyszinelés soran ebben a szekrényben kutatasi nyomokat
talaltak €s a sértett feleségének ttmutatasa alapjan megtalaltak azt a dobozt is, amiben
a pénzt hagyta, de az mar nem volt benne. A fentiekbdl csakis az kovetkezik, hogy a
pénzt az elkovetd, vagyis a vadlott vitte el.



A tliz vadlott altali okozasat bizonyitja a keletkezésének idOpontja, az, hogy a
tlizvédelmi szakertd véleménye szerint szandékos gyujtogatas tortént €s a két tlizgoc a
vadlott vallomasanak megfelelden a fiirddszobaban a szennyestartd és a szobaban az
agy volt. Ugyancsak az is, a vadlott sem tagadta, hogy a sértett testén a ruhakat 6
maga gyujtotta meg.

Az els6foku birdsag a rongalassal kapcsolatos bizonyitékokat is kimeritdéen értékelte.
Azt, hogy mely targyak rongalodtak, illetve semmisiiltek meg a tliz 4ltal, a helyszini
szemle jegyzOkonyvekben, illetve fényképfelvételeken rogzitésre keriilt, az okozott
kar nagysagat pedig az elséfokl birosadg a (biztositétarsasag neve) altal készittetett
szakért6i véleményre alapitotta.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az elsé foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésre okot add hibakban nem szenved. A tényallas megalapozott, ezért a
tényallast tamado, kizardlag a bizonyitékok Ujra mérlegelésére iranyuld, a vadlott
felmentését celzo vadlotti €s védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

A védé allaspontjaval szemben az 06lési cselekménnyel Osszefiiggésben bizonyitdst
nyertek a nyereségvagybdl és a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetést megalapozo
koriilmények is.

A védo hivatkozasédval szemben az els6foku birésag a nyereségvagybol elkovetést
nem csak (sértett feleségének neve) tant vallomasara, hanem maga a vadlott altal is
vallott ilyen szempontbol jelentéseggel bird koriilményekre alapitotta. Mindketten
egyezden vallottak, hogy a vadlott tobbszor kért kolcson a sertett feleségétdl, a
cselekmény idején i1s Otezer forinttal tartozott, amit néhany nappal a cselekmény
elkovetése utan adott meg. Mindezen koriilményekbdl egyiittesen vonta le az
itélotabla allaspontja szerint is helyesen az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy
a vadlott a sértettet pénz megszerzése érdekében, nyereségvagybodl 6lte meg.

Az eljart (2. sz. szakérto neve) ¢s (3. sz. szakérté neve) igazsagiligyi orvosszakértok
foglalkoztak a sértett sériilései keletkezési sorrendjével is.
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Vélemeényiik az volt, hogy a hattajékon talalt sériilesek elobb keletkeztek, mint a
mellkasi sériilések, egyébként a keletkezésiik sorrendisége nem 4allapithatd meg.
Viszont ettdl fliggetleniil a szovettani lelet alapjan meg tudtak allapitani, hogy a
fejtetd repesztett jellegli sériilései €s a majban talalt szardsos sériilés, a sértett
haldlanak bekdvetkezése utan jottek l1étre. Kétségtelen tény, hogy a vadlott a sértettnek



81 rendbeli sériilést okozott, melyekbdl a fentiek alapjan csak 5 rendbeli (a fejtetd 4
rendbeli repesztett sériilése és a m4j szurasos sériilése nyomozati iratok III. kotet 9l.
oldal 3. bekezdés és 93. oldal 7. és 8. bekezdés) keletkezett a sértett halala utan. A
tobbi sériilés viszont €¢loben keletkezett, melyek koziil mintegy 10 szurasos sériilés
jart egylitt testiireg megnyilasaval, illetve életfontossagu szervek - tiidd, ma;j, vese -
tobbszoros sériilesével. A kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege alapjan az
elkovetés embertelenségére vonhatdo kovetkeztetés, mely az emberdlés blintette
kiilonos kegyetlenséggel valo elkdvetésének meghatarozo szempontja.

Mindezek mellett is az els6foki birdsag a vadlott cselekményeit a torvénynek
megfeleléen mindsitette.

Az itélotabla az els6foku birosag altal szamba vett blindsségi koriilményeket az
alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A biintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényezOkrdl szoldo 56. szamu Biintetd
kollégiumi vélemény II/10. pontja tartalmazza, hogy a szandék milyen formadja
(eshetdleges, kitartd, elére megfontolt) értékelhetd bilindsségi koriilményként. A
vélemény az egyenes szandékot ilyenként nem tartalmazza és ebben egyértelmii a
birdi gyakorlat is. Ezért az itélétabla az egyenes szdndék sulyositd koriilményként
valo értekelését melldzte.

A sértett egyediil volt otthon, de nem volt egyediil ¢l6. Ezért az itéldtabla az i1dos,
egyediil ¢€l6 sértettek sérelmére elkovetett hasonld jellegli biincselekmények
elszaporodottsagat, mint silyositd koriilményt helyesbiti. Tovabbi sulyosito
koriilmény, hogy a sértett idos személy volt €s - helyesen - az idds szemelyek
sérelmére elkovetett hasonld jellegli blincselekmények elszaporodottsaga sulyosito
koriilmeény.

Tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott magas vérnyomas betegsége ¢€s, hogy a
rongalassal okozott kar az als6 hatar kozelében van.

Mellézte az itélétdbla az iigyész 4ltal inditvanyozott eszkozhasznalat sulyosito
koriilményként valo értékelését. A Bkv. 56. III/2. pontja szerint az ¢€let s testi épség
elleni btincselekményeknél az elkdvetéshez hasznalt eszkoz kiilonds veszélyessége
lehet sulyositd koriilmény. A jelen esetben viszont a vadlott altal hasznalt eszkdzok
ilyen jellegének nincs tényallasi alapja, ugyanis a hasznalt konyhakés méretei nem
ismertek, a sodrofa pedig jellegénél fogva nem tekinthetd kiilonos veszélyességlinek.

Az ember0lés biintette mindsitett esetének torvényi biintetési tétele 10-15 évig terjedd
vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés. A vadlott terhére megallapitott emberdlés



biintette kétszeresen - nyereségvagybol és kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek -
mindsiil €s a terhére megallapitott jelentds kart okozo rongalas blintettének biintetési
tétele is sulyos, 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés. A vadlott biintetett eldéletil,
korabban is volt er6szakos bilincselekmények, mégpedig rablas blintette €s zsarolas
blintette miatt szabadsagvesztésre itélve. Ilyen koriilmények kozott a helyesbitett
blindsségi koriilmények mellett is az itéldtabla allaspontja szerint helyesen jart el az
els6foka birdsag, amikor az életfogytig tartd szabadsagvesztést tartotta aranyban
allonak a vadlott cselekményei kiemelkedd targyi sulydval és egyéni blindsségi
fokaval. Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, illetve az enyhitést az
itélotabla indokoltnak nem taldlta. Az enyhité koriilményekre figyelemmel helyesen
dontott az elséfoku birdésag akkor is, amikor a vadlottat a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl nem zarta ki és legkordbbi iddpontjat a térvényben eldirt
minimumban allapitotta meg. A kiszabott szabadsagvesztés mellett helyes és aranyos
a kiszabott 10 év koziigyektdl eltiltas is.

Mindezekre figyelemmel az it¢ldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokl birdsag itélete nyilvanvald eliras miatt nem
tartalmaz rendelkezést a 4. sorszam alatti blinjellel kapcsolatban, mely egy labbelitdl
szdrmazd lenyomat. Ezért a Békés Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalanal
1/40/2007/4. tétel alatt nyilvantartott blinjel lefoglalasat is a Be. 155. § (1) bekezdése
alapjan megsziintette és a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag a feltételes szabadsigra bocsatas
legkorabbi 1dOpontjara vonatkozdéan elmulasztotta felhivni a Btk. 47/A § (2)
bekezdésének II. fordulatat, amit az it€ldtabla ezennel potolt €s sziikségteleniil hivta
fel a Be. 338. § (2) bekezdését, amit az itélétabla ezennel mell6zott.

Az itélétabla a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szémitotta be a kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes letartoztatdsban toltott 1dot.

Bf.1.143/2008/4.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo dijaval és utikoltségével 6sszesen 9.000.-
forint blinligyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2008. majus 27.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.143/2008/4. szam@ végzése és a Békés Megyei Birosag
12.B.376/2007/17. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢€s
végrehajthato.

Szeged, 2008. majus 27.

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



