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Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint  felilvizsgédlati  eljaréasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes fltéskorszerlsitést kivant végrehajtani. A vallalkozd
felperes 2010. junius 21-én 22.472.000 forintos részletes
arajanlatot adott az alperes akkori kozds képviseldje részére. Az
ajanlat tartalmazott egy hékdzpont fejlesztést is. Az ajanlatban a

felperes roégzitette, hogy az OKO-program keretében ingyenesen
elkésziti a tarsashaz péalyazatat, és figgetlentil attdl, hogy
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nyernek-e vagy sem, sikerdij semmilyen esetben nem jar. A felperes
kérte a tarsashaz tulajdonostarsainak nyilatkoztatasat arrdl, hogy
tdmogatjadk-e a tarsashaz energetikai fejlesztését. Ajanlatat 2010.
szeptember 15-ig tartotta fenn.

A térsashaz 2010. julius 28. és 2010. augusztus 10. kozott irasbeli
szavazast tartott. A 2010. szeptember 29-én készilt Jegyzdkonyv
szerint a tarsashdz irédsbeli szavazadsa soran a kdvetkezéd 3. szama
hatdrozatot hozta: ,3772/7080 tulajdoni hényad igennel, 952/7080
tulajdoni hényad ellenszavazattal a tulajdonosi koézdsség elfogadta
a felperes 4&rajanlatdt és megbizza a céget, hogy adja be a
palyazatot, amely tartalmazza a hdékdzpont fejlesztését és egy
alacsonyabb hédij fizetését az irasos ajanlat szerint (a palyazat
megiradsa ingyenes) 7 éves futamidére 52 nm lakads 17.991 forint/ho,
32 nm lakds 11.071 forint/hdé". E hatdrozatot a torvényes hatdriddén
beliil senki nem téamadta meg birdsidg eldtt.

Ezt kovetden a felperes elkészittette az OKO-program keretében a
palyazati anyagot, amely alapjan az alperes 11.002.722 forint
tdmogatédsban részesiilt. Ilyen Osszegre 2012. majus 22-én a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium és az alperes tamogatédsi szerzddést
kotott.

A  témogatasrdl szb6ld  értesitést kodvetbden 2011. november 18-1
keltezéssel a felperes egy ald nem irt wvallalkozédsi szerzdédés
tervezetet kiildott az alperes részére, amelyben a vallalkozdi dijat
bruttd 21.788.445 forintban Jjeldlte meg. A szolgadltatas téargya az
alperesi éplilet fdtési rendszerének feltjitdsa volt, azonban e
vallalkozéasi szerzd&désben a hékdézpont fejlesztése mar nem
szerepelt. E szerzddés aldirdsadra nem kerilt sor.

Az alperesi térsashaz a 7/2011. (XIT.13.) szami kozgyldlési
hatédrozataval gy dontdétt, hogy az elnyert témogatds alapjan
megvaldsitandd fltéskorszerlsitési kivitelezési munkdkat nem a
felperestél, hanem a ... Kft.-tél rendeli meg 20.927.780 forint
vallalkozdéi dij mellett.

A felperes a 2013. oktdéber 31-én kelt levelében felhivta az
alperest arra, hogy nyilatkozzon, mikor kezdheté meg a teljesités,
a munkateriiletet mikor kivénja atadni. Az alperes a 2013. november
7-1 wvalaszaban ugy nyilatkozott, hogy a felperessel wvallalkozéasi
szerz&dést nem kotott, igy teljesitésre nem tart igényt.

A felperes a 2013. december 12-én kelt levelében a peres felek
kézott 2010. szeptember 29-én 1létrejott szerzddéstdl elallt, és
bejelentette kartéritési igényét az alperes felé 5.062.412 forint
O0sszegben. Az eldlld nyilatkozatot az alperes 2013. december 21-én
vette at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8]

A felperes mbdositott keresetében ka&rtérités Jjogcimén 5.000.000
forint és kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a felek kozott 2010. szeptember 29-én érvényes
vadllalkozasi szerzd&dés jott létre, azonban miutadn az alperes
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felsz6litds ellenére nem biztositotta a munkateriiletet, jogszerlen
élt az eldllds Jjogaval, ezért az alperes koteles az elmaradt
haszndban jelentkezd kArat megtériteni.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Vitatta a szerzd&dés létrejottét, igy az elallés
jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsagat.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfoklt Dbirdsadg kozbenséd itéletével megallapitotta, hogy a
felperes mint vallalkozd és az alperes mint megrendeld kozott 2010.
szeptember 29. napjan vallalkozasi szerzdédés jott létre, a felperes
2010. Jjunius 21-i ajanlata szerinti tartalommal. Dontését azzal
indokolta, hogy az alperes - a felperes felhivdsa ellenére - a
munkateriiletet kivitelezésre alkalmas &llapotban a felperes részére
nem adta &t, ezért a felperes a 2013. december 21-én hatalyosult
nyilatkozatdval a szerzddéstdl eldllt, és az ennek folytdn a
felperest ért kar megfizetésére az alperes kdteles.

A mésodfoku birdésdg az elséfoklt birdsdg kozbensd itéletét
megvaltoztatta, és itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest elsé- és masodfokl perkdltség, valamint eljdrasi illeték
megfizetésére.

A Jjogerds itélet értelmében a felperes a 2010. Junius 21-én kelt
irédsbeli ajanlatéban maga hatarozta meg sajat ajanlati
kotottségének idbétartamat 2010. szeptember 15. napjaban. Az
alperesi térsashazkoézdsség azonban a 2010. julius 28. és augusztus
10. kozotti irdsbeli szavazasédnak eredményét 2010. szeptember 29-1
keltezésll jegyzd&kdnyvben rogzitette, a koz0s képviseld tehat csak
ezt kovetdéen wvolt abban a helyzetben, hogy a felperes részére
nyilatkozatot tegyen. Arra nem merilt fel peradat, hogy az ajanlati
ko6tottséget meghosszabbitottdk volna, igy a kozds képviseld
felperes részére eljuttatott nyilatkozata Uj ajanlatnak mindsilt,
amelyre a felperesnek kellett volna kifejezett elfogadd
nyilatkozatot tennie, erre azonban nem kerilt sor. Ezért a
vadllalkozéasi szerzddés a felek kdzott nem jott létre. A felperes az
OKO-programra nézve a palyazat megiradsat elvégezte, azonban e
tevékenysége ingyenes volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, ¢és - tartalmilag - az elséfoka birdsdg kdzbensd

itéletének helybenhagyédsat, masodlagosan a masodfokd birdsadg Uj
eljarés lefolytatéaséara és aj hatédrozat hozataléara torténd
utasitasat kérte. Jogszabalysértésként az 1959. évi 1IV. torvény
(Ptk.) 213. § (1) bekezdése, 214. § (4) bekezdése, a térsashéazakrél
sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (Tht.) 3. § (1) bekezdése, 27. §
(1) bekezdése, 40. § (1) és (3) bekezdése megsértésére hivatkozott.
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Allaspontia szerint a szerz8dés létrejottének feltételei
teljesliltek, miutdn a cimzett ajanlata elfogaddsdra a tarsashaz
volt jogosult, az iradsbeli szavazas pedig 2010. jualius 28. és 2010.
augusztus 10. napja kozott lezajlott. Az irdsbeli szavazas utjan
létrejott hatdrozatot azon a napon kell meghozottnak tekinteni,
amikor a szavazasra nyitva allé hataridé eredményesen lezarult,
azaz 2010. augusztus 10-én, igy az alperes még az ajanlati
kotottsége hatarideje alatt elfogadta az ajanlatat. Szerinte az,
hogy a koézgyllés hatarozatardl alakszerl Jjegyzdkdnyvet a kdzos
képviseld csak 2010. szeptember 29-én 4llitott ki, nem relevéans, a
masodfoklt birdsdg Jjogszabalysértd mdédon azonositotta a tarsashaz
tulajdonostarsai altal tett elfogaddé nyilatkozattal a 2010.
szeptember 29-i1 jegyzd&kdnyvet. A 2015. aprilis 15-én kelt
elékészitd iratdra utalédssal kifogasolta, hogy a méasodfoku birdséag

tévesen adllapitotta meg az elfogadott ajanlat tartalma
tekintetében, hogy az ajanlatban ingyen vallalta el a
palyazatirast.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Karia a felilvizsgédlati eljaréds eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabalysértd.

A Jjogvitédban azt a kérdést kellett elddnteni, hogy a megtett
jognyilatkozatok a peres felek  kozott szerzdbdéses kotelmet
keletkeztettek-e vagy sem.

A felperes a keresetlevelében, majd a 2013. oktdber 31-i eldbkészitd
iratdban maga hivatkozott arra, hogy 2010. szeptember 29-én jott
létre szerzdédés a felek kozott az irédsbeli szavazds eredményeként
hozott hatédrozat alapjan. A feliilvizsgédlati kérelmében mér arra a
jogi &llaspontra helyezkedett, hogy a szerzddés az irasbeli
szavazds lezarultaval, 2010. augusztus 10-én létrejdtt, és csupéan
az errél torténd értesitésre kerilt sor a 2010. szeptember 29-i
hatédrozat kozlésével.

A Tht. 3. § (1) Dbekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan a
tdrsashédzak kozds képviseletére, tobbek kozott e Jjogkdrben a
tdrsashdz nevében Jjognyilatkozat tételére a kozds képviseld
jogosult, 1ilyen jogositvanya a legfdbb dontéshozd szervnek [Tht.
27. § (1) bekezdés] nincs.

Amennyiben a tarsashdzkdzdsség irasbeli szavazassal [Tht. 40. § (1)
bekezdés] dont, az utolsd szavazat beérkezését kovetden allapithatd
meg, hogy a hatdrozat meghozataldhoz szilkséges tobbségi szavazat
leadéasra kerilt-e.

A Tht. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy ha irédsbeli szavazdasra
keril sor, agy a szavazas eredményét a tdrsashdzkozosség
tulajdonostéarsaival k6zolni kell [Tht. 40. § (3) bekezdés], hiszen
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a szavazatok leadéasa id&ben elhtzdéddan torténik (Karia
Pfv.I1.20.312/2013/4.). A perbeli esetben az 1irasbeli szavazéas
eredményének megdllapitasara keriilt sor a 2010. szeptember 29-i
hatérozattal. A tulajdonostarsak ekkor és ebbdél értesiilhettek a
leadott szavazatok érvényességérdl és a tamogatd, valamint ellenzd
szavazatok szdmaranyarol.

A tarsashazkozosség tulajdonostdrsai a tarsashédzkozosséget érintéd
kérdésekben - tobbek kozott irasbeli szavazas atjéan -
hatdrozhatnak. A szavazads eredményét azért szikséges megallapitani
és errél a tulajdonostarsakat értesiteni, mert a tarsashazkozosség

életében lényeges kérdés, hogy a meghozott hatéarozat a
tulajdonostarsak vonatkozdsdban mikortdél hatédlyos. Az, hogy a
szavazas érvényes és eredményes volt-e, kizardlag belsé

jogviszonyra tartozdé kérdés. A kilsd, harmadik személyek felé
irdnyuldé Jjogviszonyokban csak a téarsashdz nevében jognyilatkozat

tételére feljogositott kozds képviseld - és a fenti garancialis
okok miatt kizardlag a szavazas eredményének megidllapitasat
kévetden - tehet olyan jognyilatkozatot, aminek kotelemkeletkeztetd

hatdsa wvan. Ilyen jogi kovetkezmény a leadott utolsd szavazathoz
nem fdz&dhet, a szavazat leaddsa Onmagaban ugyanis még a belsd
tdrsashédzi jogviszonyban sem joghatédst kivaltd jogi tény.

Igy a 2010. szeptember 29-i hatdrozat meghozataldt megelézden az
alperes képviseletében a felperes ajanlata tekintetében elfogadd
nyilatkozat megtétele nem volt lehetdség. Minderre tekintettel a
Ptk. 213. § (1) bekezdésének megsértése nélkill 4allapitotta meg a
masodfokt birdsdg, hogy az ajanlati kotdttség felperes altal
meghatarozott i1détartamanak leteltét kovetden megtett, kb6z0os
képviseldbtdl szarmazd alperesi Jjognyilatkozatnak nem lehetett
szerz&dést keletkeztetd hatdsa, miutdn az ajanlati kotdttség
idétartamdnak meghosszabbitdsdra semmilyen adat nem merilt fel.

Az ajanlati kotottség idétartaménak lejartat kovetden az alperes
részérdl az iréasbeli szavazas eredményét ismertetd Jjognyilatkozat
legfeljebb a Ptk. 214. § (4) bekezdése szerinti 0j szerzddési
ajanlatnak tekinthetd, miutédn pedig ezt szerzd&déskotés nem kovette,
igy a megtett Jjognyilatkozatok a Ptk. 205. § (1) Dbekezdése
értelmében szerzd&dést nem hoztak létre, ezért a felperes
szerz8désszegésen alapuld kartéritési igényének elutasitédséarol
jogszabalysértés nélkiil hatdrozott a masodfokd birdsag.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta az OKO-program
keretében tortént palyazatirds vonatozédsdban a 2015. é4prilis 15-1
elbkészitd irataban foglalt Jogi &llaspontjanak figyelmen kiviul

hagyasat. Az ezzel Osszefiiggd hivatkozasait azonban a Kuaria
érdemben nem tudta vizsgalni, tekintettel ara, hogy a Pp. 272. §
(2) Dbekezdése értelmében magadban a felilvizsgalati kérelemben

szilkséges megjeldlni a Jogszabdlysértés szdveges indokolésat is,
annak hidnyaban pedig a feltlvizsgédlati kérelem érdemben nem
birdlhatdé el [1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont, BH2005.290.,
BH2011.259.]. E kivanalomnak a kordbbi Dbeadvanyokra, az ott
elbterjesztett jogi érvekre toérténd hivatkozads - a jogi &allaspont
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kifejtése nélkiil - nem felel meg (BH1995.99.1I.).
A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koOtelezte a pervesztes
felperest az alperes Jjogi képviseletével kapcsolatosan felmeriilt
feliilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytan - kérelemre - tArgyalédson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 15.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



