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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvath Gyula ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Bdnkuti Bedta iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése
irdnt a Budapesti IvV. és XV. Keriileti Birdsdg eldtt
7.G.IV.20.624/2004. szam alatt indult, és a Févdrosi Birdsdg, mint
masodfokui birdsdg 1.Gf.75.067/2007/4. szamu itéletével jogerdsen
elbirdlt perében a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 90.000 (Kilencvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
adohatdsdg felhivdsdra 224.900 (Kettdszdzhuszonnégyezer-kilencszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felek ligyvezetdi hosszabb ideje ismerték egymdst, kordbban egyilitt
is dolgoztak az alperes egyik ligyvezetdjének, G. L.-nak a
munkahelyén, a S.-ndl. A felperes lizleti kapcsolatban 4llt e
céggel, amely a piac megtartdsa érdekében ingyenesen 1is biztositott
bizonyos technikai  tdmogatast a vele szerzddéses viszonyban
alloknak. 2002-ben a felperes tébb izben kérte fel G. L.-t, hogy
végezzen virusvédelmi, 1installdldsi és egyéb szamitdstechnikai
szakértdi tevékenységet. Nevezett a megbizdsoknak eleget tett, és
munkavégzésérdl 2002. évben az alperes kibocsdatott 6 db szamlat
O0sszesen 3.748.950 forint értékben. A felperes a szamldakat kifogds
nélkiil kiegyenlitette. 2003. mdjus végén azonban felszdélitotta az
alperest a szamlakban foglalt O0sszeg visszafizetésére  arra
hivatkozdssal, hogy az alperes részérdl a teljesités elmaradt. Az
alperes elutasitd valaszt adott, ezért a felperes birdsdghoz
fordult.



A felperes kereseti kérelmében 3.748.950 forint és ennek 2002.
junius 20-tol jard évi 11 $%$-os kamata megfizetésére kérte kételezni
az alperest a Ptk. 361. § (1) bekezdésére hivatkozdssal jogalap
nélkiili gazdagodds cimén. Alldspontja szerint adminisztrdcids hiba,
azaz tévedés folytan utalta 4t a szamldkban foglalt J&sszeget,; a
peres felek kézdtt jogviszony nem jétt létre, az alperes részére
munkdt nem végzett, G. L. a S. munkavdllalodjaként nyujtott ingyenes
szolgdltatast. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
iranyult. Eldadta, hogy a szdébeli megdllapodasukrol irdsbeli
szerzddéstervezetet 1is készitett, amelyet a felperes nem irt ala.
Ennek ellenére a szobeli megdllapodds alapjan teljesitett, a
szamlak kiallitasa eldtt minden esetben a felperessel egyeztetve, a
kbz6sen elfogadott tartalomnak megfelelden szamldzott. A S.-nél
végzett tevékenysége nem egyezett meg a felperes részére végzett
tevékenységgel, a felperesnek nyujtott szolgdltatdst kiilén
megallapodds alapjan végezte.

A birdsdag jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és
felperest kdtelezte a perkdltségek megfizetésére. Az elsdfoku
birdésdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként megadllapitotta,
hogy a felek koézétt szdoban a Ptk. 389. $-a szerinti vallalkozdsi
szerzd8dés jott létre, amely nincs kételezden irdsbeli alakhoz
kétve. Jelentdéséget tulajdonitott a felek ligyvezetdi kézdtt
fennallé ismeretségi kapcsolatnak, az alperes részérdl tértént
folyamatos szamldzdsnak, illetve a szamlak kifogas nélkiili
kiegyenlitésének. Eletszertitlennek nevezte a felperesi Iligyvezetd
azon tanuvallomasdt, miszerint a felperes a perbeli 1iddszakban
minden bejévé szamlat kiegyenlitett, még olyan cég kdvetelését 1is,
akivel 4dllitdsa szerint jogviszonyban nem 4allt. A per elddntése
szempontjdbél nem tartotta lényeges kérdésnek, hogy G. L.-nak mi
volt a munkakére a S.-nal, tovabba azt sem, hogy ez a cég
partnereinek milyen  ingyenes szolgaltatdsokat nyujtott. Erre
tekintettel melldzte a felperes 4dltal inditvanyozott tanuk, tébbek
kézétt I. L. tanu kihallgatasat.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet helyes 1indokai alapjan
hagyta helyben, de a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
kiemelte az alabbiakat. Az elséfoku birdésdg a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kioktatdsi kdételezettségének eleget tett, igy
a felperesnek tudnia kellett, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjdn &6t terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperes a szamldzott
O6sszeget jogalap nélkiil tartja maganal. A felperesi tényallitdsok
énmagukban nem adtak volna alapot a Ptk. 361. § (1) bekezdése
szerinti jogalap nélkiili gazdagodds bizonyitdsdra. A Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve a bizonyitékokat a
masodfokui birdsdg 1is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy G. L.
szamitastechnikai  szakértdi  tevékenységet végzett a felperes
részére. Az a kériilmény, hogy ehhez hasonld szolgdltatdst a perben
nem 4116 S. ingyenesen nyujtott a felperes és mds ligyfelei részére,



nem zdrja ki, hogy a felperes ellenérték fejében bizta meg az
alperest meghatdrozott feladatok elldtdsaval. A felperes tehdt nem
bizonyitotta, hogy az alperes a felperes rovasdra jogalap nélkiil
jutott volna vagyoni eldényhdz. A masodfoku birdsag is egyetértett a
tovdabbi tanubizonyitds sziikségtelen voltaval, tekintve, hogy a S.
dltal a sajat Ugyfeleinek nyujtott ingyenes szolgdltatds ténye és
annak kére nincs szoros d&sszefiliggésben az alperes jogalap nélkiili
gazdagoddsdnak kérdésével.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen hatalyon kiviil helyezést és uj eljards elrendelését,
masodlagosan a keresetének helytado doéntés meghozataldt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (3) és (4), a
164. § (1) és a 206. § (1) bekezdésében foglaltakat; a birdsagok a
mérlegelés kérébe vont adatok megdllapitdsandl és egybevetésénél
iratellenes, okszerilitlen koévetkeztetésekre jutottak. Azt tartotta
elddbntends kérdésnek, hogy az alperesnek van-e jogalapja a
kifizetett Osszegek megtartdsdra. Véleménye szerint az eljdrdas
adatali sem az alperes munkavégzését, sem a szerzddés létrejbttét
nem tamasztjak ald,; nem keriilt kelld részletességgel tisztdzasra,
hogy az alperes pontosan milyen tevékenységet végzett, azt hol és
mikor tette. Kifejtette;, ha megdallapithatd lenne G. L.
munkavégzése, akkor 1is tisztdzdsra szorul, hogy azt milyen
mindségben, a S. alkalmazottjaként vagy alperes képviseletében
végezte-e. Ehhez sziikségesnek itélte a felperes altal
inditvanyozott tanubizonyitds lefolytatdsat.

A felperes ismételten hangsulyozta, hogy az alperes ligyvezetdjének,
G. L.-nak a munkaltatdjdnal feladata volt azonos, de legalabbis

hasonlo tevékenység végzése @ a S. partnereinek, ezért  nem
dllapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy nevezett az alperes
képviseletében felperesnek dijazds ellenében végezte a

tevékenységet. Allitdsdnak aldtdmasztdsdul hivatkozott a perben
becsatolt okiratokra, valamint P. L. és K. E. tanuk vallomdsara.
Alldspontja szerint énmagdban a szamldk kifizetése nem jelenti azt,
hogy az alperes barmilyen szolgadltatdst teljesitett volna.
Ervelésének megerdsitéseként hivatkozott életszeridtlenségre, hiszen
olyan tevékenységgel nem biztdk meg az alperest, amely
szolgdltatdst ingyenesen 1s igénybe vehettek.

Az alperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdanyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjelélt okokbdl nem jogszabdlysértd.

A feltilvizsgalati kérelem kételezd tartalmi eleme a
jogszabdlysértés megjelélése, a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-
dnak (2) bekezdése szerint a jogerds hatdrozatot csak a



feliilvizsgdalati kérelem keretei kézOtt, azaz a kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértés fenndllasa szempontjabdol vizsgadlja feliil.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak megsértésére, miutdn az elsdfoku birdésag a 2004. junius
3-4n megtartott tdrgyaldson késziilt jegyzdkényv tanusdga szerint
részletesen tdjékoztatta a felperest az &t terheld bizonyitdsi
kételezettségrdl. A végzés tanusdga szerint a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az alperes részérdl teljesités nem tértént,
illetdleg hibds teljesités tértént, tekintettel arra, hogy a
szamldkat befogadta, és azokat kiegyenlitette. Tehdat a felperesnek
kellett volna azt is bizonyitania, hogy az alperes jogalap nélkiil
vont el &sszeget a felperestdl.

A jogalap hianyanak az O0sszeg elvonasakor kellett volna fenndllnia,
akkor, amikor a felperesnél a vagyoncsbkkenés, az alperesnél pedig
a vagyongyarapodds bekdévetkezett. A perben tehat azt kellett
elddénteni, hogy az alperes jogcim nélkiil jutott-e a felperes 4dltal
kifizetett 3.748.950 forinthoz. Ennek elddéntéséhez pedig az volt a
felperes dltal bizonyitandd tény, hogy az alperesnek megrendelést
széban sem adott, illetdleg a szolgdltatdast, mint 1ingyenes
szolgdltatdst kérte teljesiteni, a szdamldkat csupdn adminisztrdcios
tévedésbd8l fizette ki. A fentiek bizonyitdsdra nem volt alkalmas az
a tanubizonyitdasi inditvdny, amelyet a felperes felajanlott, hiszen
az nem a felek kézO8tti megbeszélések tisztdzdsdra irdanyult, ezért a
birdsdgok az eljdrds sordan nem sértették meg a Pp. 3. § (4)
bekezdésében foglaltakat sem. Miutdn a jogalap nélkiili gazdagodds
tényét a felperes dllitotta, a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében
neki kellett bizonyitania koévetelése  jogszeriliségét, ezért a
birdsdagok a bizonyitdsi teher szabdlyait helyesen alkalmaztak.

A Pp. 206. § (1) bekezdésére vald hivatkozds dltalaban nem alapozza
meg a feliilvizsgdlati kérelmet, mert a felililvizsgalati eljardsban a
bizonyitékok uUjraértékelésének nincs helye (BH 2002/29.). E kdérben
azonban meg kell jegyezni, hogy a per adatal szerint G. L. alperesi
ligyvezetd munkdjat a felperes igényelte, nevezett részérdl pedig a
munkavégzés megtértént. Az eseti megbizdsok cimzésének helye (a S.)

onmagdban nem igazolija, hogy G. L. ingyenesen e cég
munkavallaldjaként jart el. Az a tény, hogy az alperes szamldzott
és a felperes egy teljes éven keresztiil - hat alkalommal 1is -

kifogas nélkiil a szdmla J&sszegét kiegyenlitette, cafolja a
felperesnek az 1ingyenes szolgdltatdasra vonatkozdé 4allitasat, de
életszeridtlenné teszi az adminisztrdciods tévedés fenndlldsat is.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes AFA-t 1is magdban foglald jogi képviseleti



kéltsége, valamint az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. dprilis 10.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovats Rolandné s.k.
eldaddé biréd, Dr. Bartal Géza s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



