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Rendelkezdé rész

A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesek
mint egyetemleges Jjogosultak részére 100.000 (széazezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak, felhivéasra
554.900 (Otszéazotvennégyezer-kilencszaz) forint felilvizsgalati
eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 2000. februar 1-t81 mikodsd, tobbek kozott ingatlankdzvetitdi
tevékenységet folytatd, ... ilgyvezetése alatt &llé ... Kft. mint
megbizott, és az alperesek mint megbizdk kozott 2009. december 16-
dn megbizasi szerzddés Jjott 1létre az alperesek egymas kozott
egyenlé aranyua tulajdonat képezd e szam alatti ingatlan
kbzvetitésére. Sikeres kozvetités esetén a ... Kft. a minimum
értékesitési 4r (eredetileg 185.000.000 forint) 3 %-a + &fa
kozvetitdi dijra tarthatott igényt.

Az ugyancsak ce ugyvezetése alatt alleo, tobbek kozott
ingatlanliigyndki tevékenységet is végzd felperes 2009. oktdber 20-a4n
keriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe. 2010. julius 1-jén a ... Kft. és

a felperes kozott megadllapodas jott 1létre, amely szerint a
szerz8dés mellékletében meghatédrozott személyekkel kotdtt ingatlan-

kozvetitdi megbizasi szerz&désbdl eredd jogokat és
kbtelezettségeket a ... Kft. a felperesre ruhazta &t és ezen
szerz&8dések vonatkozdsdban a felperes a ... Kft. jogutddja. A

Kft. a szerzd&dés 1. szamu mellékletében meghatdrozott

szerz&désekbdl eredd megbizdkkal szemben Jjogairdl lemondott, és
igényeit a felperesre ruhdzta 4&t, kijelentve, hogy a megbizdkkal
szemben a megbizési szerz&désekbdl eredé semminemd @ igényt,
kbvetelést nem érvényesit. A megidllapoddsban a felperes képviseldje
utjan vallalta téajékoztatni a megbizdkat a szerzddésbdl eredd
kotelezettségek és jogosultsdgok atszallasarol.

A ... Kft. 2010. szeptember 1-jén felszamolads ala keriilt, majd
2015. méarcius 18-i hatédllyal a cégjegyzékbdl torolték.

2011. Jjanuar 19-én, 2012. Jjanuar 21-én és 2013. Jjanuar 20-an
érdekléddék tekintették meg az alperesek ingatlanat. Az
érdekléddéket... kisérte a perbeli ingatlanra, ahol ,Lhelyszini
megtekintési nyilatkozat" elnevezésl okirat keriilt kidllitasra. Az
alperesek az ingatlanokat 2013. februadr 1-jén az egyik megtekintd

dltal képviselt ... Kft. részére értékesitették 145.000.000 forint
vételdrért. A vevd tulajdonjoga az ingatlan-nyilvéntartasba
bejegyzésre keriilt.

Az alperesek ... 1.500.000 forint készpénzt adtak at. Utdbb ezen

bsszeg visszafizetésére az I. rendld alperes fizetési meghagyasos
eljarast kezdeményezett, majd a perré alakult eljarasban Jjogalap
nélkili gazdagodds cimén kérte Jjelen per felperesét 1.500.000
forint és kamatai megfizetésére kotelezni. A birbdésdg ezt az
eljarast jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes ingatlan-kozvetitdi megbizadsi dij Jjogcimén 5.548.500
forint és kamatai egyetemleges megfizetésére kérte koOtelezni az
alpereseket. Elsbédlegesen arra hivatkozott, hogy a 2011. januar 19-
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i érdeklédének torténd ingatlan bemutatéskor szbban
ingatlankozvetitédi szerzdéddést kotott az alperesekkel, a ... Kft-vel
kotott szerzddéssel azonos tartalommal. Masodlagosan azt adta eld,
hogy az alperesekkel az ingatlan-kézvetitédi szerzdbddés rautald
magatartédssal Jott létre, harmadlagos hivatkozdsa szerint pedig a
peres felek ko&zotti ingatlankdzvetitdi szerzddések a 2013. januar
20-1 helyszini megtekintési nyilatkozattal Jottek 1létre. Tovabbi
érvelése értelmében az alperesek a e Kft-vel kotott
ingatlankdzvetitdi szerzd8dés teljesitését tdle is kotelesek voltak
elfogadni, erre tekintettel Jjadr a részére a piacon kialakult
szokdsos kozvetitdi dij.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték. Azt
nem vitattédk, hogy a ... Kft-vel megbizidsi szerzd&ddést kotdttek
2009. december 6-&n. Szerintik azonban a ... Kft. e szerzddést nem
teljesitette, a tényleges vevd&jlikkel korabbi ingatlan {dgyletik
kapcsan keriiltek kapcsolatba. Arra hivatkoztak, hogy a felperessel
nem kotdéttek ingatlankodzvetitdi szerzddést, és a megtekintési
nyilatkozat sem tekinthetd annak. Amennyiben pedig a birdsdg azt
mégis szerzdéddésnek fogadnd el, 1Ugy az tisztességtelen kikotést
tartalmaz, ezért semmis.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
masodfokl birdsdg az elsdfokl itéletet helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében a peres felek kdzott sem irasban, sem
szbban, sem rautald magatartédssal nem jott létre ingatlankdzvetitdi
megbizdsi szerzd&dés. Alaptalannak itélte a birdsadg az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 286. S (1) bekezdése alapjan eldéterjesztett
felperesi igényt is, ugyanis, ha az alperesek a ... Kft-vel kotott
megbizidsi szerzddés teljesitését fogadtdk el a felperestdl, ez
esetben a megbizédsi dij nem a ténylegesen teljesitd felperesnek,

hanem a ... Kft-nek Jjarna. A birdsadg megadllapitotta, hogy a
Kft. és a felperes kozott 2010. julius 1-jén létrejott megallapodés
nem egyszerd engedményezés, hanem annak célja szerzdédéses

kotelezettségek atruhdzidsa, azonban ennek az alperesekre csak akkor
lenne kihatédsa, ha ahhoz hozz&djadruladsukat adtdk volna. Az alperesek
hozzdjaruldsanak hidnyadban azonban erre az alperesekkel szemben
igény nem alapithato.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd

felilvizsgalati kérelmet, amelyben tartalmilag a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kiviil helyezését, és az alperesek kereseti kérelme
szerinti marasztalédsat kérte. A Ptk. 361. S (1) bekezdésére
utalassal eldadta, hogy az Ugylet soran teljesités tortént, amelyet
az alperesek elfogadtak, ezért a jogerds itélet sérti a Ptk. 286. §
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(1) és (2) bekezdését. Ervelése értelmében amennyiben a jogosult a
teljesitést elfogadta, nem hivatkozhat arra, hogy a kotelezetti
alanyvaltozashoz nem Jjarult hozza, mert igy Jjogaval élne vissza, és
a Ptk. 361. §-adban foglaltak sériilnének. E korben hivatkozott a
Ptk. 5. § (2) bekezdésének megsértésére is.

Az I. rendd és II. rendd alperes a jogerds itélet hatalyaban wvald
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében a
jogerds itélet csak a per téargyat érintéd koérben vizsgadlhatd felil
(BH1998.288.I1., BH2001.222.1I1.), tehdt kizardlag olyan kérdésben
tdmadhaté, amely az elsé- és masodfokl eljaradsnak is targya volt
(BH1995.163. és BH2001.172.II). A feltlvizsgédlati kérelemben a
felek Uj Jjogcimen igényeket nem terjeszthetnek elé (BH1996.372.).
Az az altaléanos elv, hogy a birdésdg a kereseti kérelemhez nem pedig
jogcimhez van kotve, nem jelenti egyben azt a kotelezettséget, hogy
a birdsdgnak kellene a felperes &ltal megjeldlt Jjogcim helyett
minden lehetséges Jjogcimen vizsgdlnia a kereseti kérelmet. A
fentiekre tekintettel a Kuria érdemben nem vizsgdlta az eljéréas
kordbbi szakaszaban a felperes altal nem hivatkozott Ptk. 361.§ (1)
bekezdése és 5. § (2) bekezdése megsértését, miutdn erre torténd
hivatkozésa, i1igényérvényesitése a felperesnek az eljdras korabbi
szakaszadban nem volt.

Az érdemben vizsgdlhato felperesi feltilvizsgéalati kérelem
alaptalan.

A Kuria a felilvizsgadlati eljards eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerdés itélet a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okbdél nem jogszabdlysértd.

Az eljarads soran a birdsagnak abban az alapvetd kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes kovetelheti-e az
ingatlankdzvetitési tevékenységért Jaro megbizasi dijat az
alperesektél. Nem Jjogszabalysértd a birdsdg azon kovetkeztetése,
hogy a peres felek koézott nincs olyan kotelem, ami megfeleld Jjogi
alapul szolgdlhatna a felperes perbeli igényérvényesitéséhez.

A felperes az eljadras soran tobbféle tényeldadast, egyméasnak
ellentmondd hivatkozast tett. A keresetlevelében, majd a 12. szému
jegyzd&konyvben rogzitettek szerint a peres felek kozott szdban jott
létre a szerzddés, majd ugyanezen Jegyzdkonyvbe foglaltan azt
dllitotta, hogy a szerzddés rautald magatartédssal jott létre. E két
dllitads Onmagdban is kizarja egymast, és mindezeken tul az eljaréas
soran egyéb ellentmondd Dbizonyitékok 1is felmertltek az allitott
jogviszony alanyait illetdéen. A felperes &4ltal csatolt megtekintési
nyilatkozaton ugyanis a fejrészen a ... cégjegyzékbe Dbe nem
jegyzett ,ingatlankdézpontként", zardjelben pedig addszammal és
székhellyel a felperes keriilt megjeldlésre.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1s, hogy a dijigényét
megalapozza az is, hogy az alperesek kotelesek wvoltak a
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teljesitését elfogadni. A Ptk. 286. § (1) bekezdése csak két
feltétel egylittes teljesiilése esetén teszi lehetévé a harmadik
személy részérdl felajanlott teljesités elfogadéasénak
kotelezettségét. Az egyik lényeges szabdly ez esetben az, hogy a
teljesités sikere ne kotddjon a kotelezett személyéhez. Miutédn a
megbizas olyan gondossagi kételem, amelyben fd&szabalyként a
megbizott is személyes eljarédsra koteles, a felperes 4ltal
hivatkozott e - a kinek a személyéhez 4llitédsa szerint
ragaszkodtak az alperesek -, nem azonosithatdé sem a ... Kft-vel,
sem a felperessel, a maganszemély (még lgyvezetdi mindségében is)
elkiloniilt ©6ndlld Jjogalany az &altala képviselt cégektdl, igy a
perbeli esetben a Ptk. 286. § (1) bekezdésének feltételei sem
dllnak fenn.

Helyes a birdésdg azon megadllapitadasa is, hogy ha az alperesek
kotelesek is lettek volna a felperes teljesitését harmadik személy
részérbl felajanlott teljesitésként elfogadni, ez nem Jjelentené a
felperes megbizasi dij igénye jogszerlségét, mivel ez esetben a dij
az eredeti szerzddést kotd felet illetné.

Jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kodvetkeztetésre is a birdsag,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a ... Kft. és az
alperesek kozdott létrejott megbizidsi szerzddésben az alperesekre is
kihaté alanyvaltozads Jjott 1létre. Az alperesek hozzédjadruldsénak
hianydban wugyanis a felperesi Jjogeldd és a felperes kozotti
megallapodédsnak nincs a megbizdsi dij fizetését keletkeztetd Jogi
hatésa.

Miutdn a felperes nem tudta igazolni, hogy Dbarmilyen mddon
megallapodott volna az alperesekkel abban, hogy az ingatlan-
kozvetitdi szolgdltatds utédn a részére fizetnek dijazast, a birdsag
helytalldan utasitotta el a keresetét.

A Ptk. 286. § (2) bekezdése a perbeli esetben nem relevans, igy e
jogszabadlyhely megsértése az igyben fel sem meriilhet.

A kifejtettek értelmében a birdsdg jogszabalysértés nélkil itélte
alaptalannak a keresetét, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjén a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A Kiria a Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint kotelezte a pervesztes
felperest az I. rendd és II. rendld alperesek jogi képviseletével

kapcsolatosan felmeriilt fellilvizsgalati eljaréasi koltség
megfizetésére.

A Karia a jogerds itélet elleni felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytdn - kérelemre - targyalédson biradlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 29.



Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

Tné birbésadgi tisztviseld



