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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg a dr. Kiss Zoltan ilgyvéd ecim 4ltal
képviselt I.rendd felperes neve I.rendld felperes cime szam alatti
lakos I.r. és II.rendd felperes neve cime II.r. felpereseknek,- a
Fekete Ugyvédi Iroda (cim2 4&ltal képviselt alperes neve alperes
cime alperes ellen érdekeltségi hozzdjdrulds feliilvizsgdlata irdanti
perében a Kiskunfélegyhdzi VAarosi Birdsdag 2007. dprilis 26. napjan
kelt 3.P.20.487/2004/52. szami itélete ellen az alperes részérdl
55. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott

targyaldson meghozta a kévetkezd

ITELETET:

A megyeil birdsdg az elséfoku birdsag itéletét megvdaltoztatja és a
keresetet elutasitja. Egyben melldézi az alperes kdételezését az
elséfoku itélet szerint IT.r. felperes részére 1395-
(Egyezerhdromszdzkilencvendét) forint, mig a felperesek részére
személyenként 10.000-(Tizezer) forint perkdéltség, tovabba a BGH
részére 90.480-(Kilencvenezer-négyszaznyolcvan) forint eldlegezett
kbltség, valamint az APEH Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsdga kiildn
felhivdsdra 15.000- (Tizenbtezer) forint eljardsi illeték

megfizetésére.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként 15 napon
beliil az alperes részére 22.500-22.500- (Huszonkettdezer-6tszdz-

huszonkettdezerdtszdz) forint elsé és masodfoku eljdrasi kéltséget.



A le nem rott eljdrdasi illetéket, valamint 90.480-(Kilencvezer-
négyszdznyolcvan) forint allam altal eldlegezett szakértdi

ké6ltséget a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az alperesi vizgazdalkodasi tdrsulat az alapszabdlya szerint egyéb
telepiilések mellett kozseég kézigazgatdsi teriiletén helyi
vizrendezési és vizkdr-elhdritdsi feladatokat 1lat el, kdbzcélu
mez8gazdasdgi vizhasznositdsi I1étesitményeket hoz 1létre, tovabba
ahhoz kapcsolodd talajjavitasi tevékenységet, nem kézmives
vizszolgdltatdast végez. A tevékenységéhez sziikséges anyagi
fedezetet részben a tagjai altal megfizetett érdekeltségi
hozzdjdrulds biztositja. Az alperesi vizitdrsulat érdekeltséqgi

tertiletébe tartozik az ingatlanok is.

Az I.r. felperes 2003. november 28. napjdig volt tdrstulajdonosa a
szanté midvelési 4agu ingatlanok Az alperes az I.r. felperes
tulajdondban 4&llé ingatlan utdn 1998-2003. évekre érdekeltséqgi
hozzajdruldst rott ki, melyrdl I.r. felperest a 2003. mdjus 19-én

kézhez vett fizetési felhivdsban tdjékoztatta.

A II.r. felperes 2/9-ed tulajdoni aranyban tulajdonosa a tanya,
erdé mivelési Aagu ingatlannak. Az ingatlanhdnyad utdn az alperes
szintén 1998-2003. évekre 4llapitott meg II.r. felperes terhére
érdekeltségi hozzdjdaruldst, melynek 6sszegérdl a II.r. felperest az
daltala 2003. majus 19. napjan atvett fizetési felhivasban

tajékoztatta.



A felperesek 1ingatlanai koézség kiilteriiletén fekszenek, mely
teriiletek kissé magasabban fekvd, aszdalyos, jo viznyeld képességgel
rendelkeznek. A felszini vizhidny miatt az ingatlanokon felszini
vizelvezetésre nincs sziikség, az 1ingatlanok kdérnyezetében vizi
létesitmények nincsenek kiépitve. Az ingatlanokra hulld csapadékviz
eqgy része elparolog, mas része a talajba beszivdrog, az alperesi
tarsulat kezelésében 1évd csatorndba és fdécsatornaba elfolyas,

illetve az érintett teriiletekre viztovabbitds nem mutathatd ki.

A felperesek keresetiikben a vizgazddlkoddsrdl szolo 1995. évi LVII.
térvény (Vtv.) 41. § (3) bekezdése alapjan annak megdllapitdsat
kérték, hogy az ingatlanuk tulajdoni hanyada utdn 1998. évtdl
kezdédden érdekeltségi hozzdjdrulds fizetési kételezettség nincs. A
II.r. felperes kiilén is kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
a részére tévedésbdl kifizetett és 2001-2006. év kozotti iddszakra
esd 1395 forint érdekeltségi hozzdjarulds mint tartozatlan d&sszeg

visszafizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdag a megismételt eljdrds sordan meghozott és
fellebbezéssel tdamadott itéletével megdllapitotta, hogy az I.r.
felperesnek a az ingatlana a II.r. felperesnek pedig a az ingatlana
utan 1998. évtdl nincsen alperest illetd érdekeltségi hozzdjdrulds

fizetési kételezettsége.

Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg II.rendd
felperes neve II.r. felperesnek 1395 forintot, tovadbbad az I. és a
IT.r. felpereseknek 10.000-10.000 forint perkdltséget. Kdotelezte
tovabba az alperest a felperesek személyes kéltségmentességére
tekintettel 15.000 forint eljdrdasi illeték, tovabba a birdsag
Gazdasagi Hivatala kiilén felhivadsdra 90.480 forint d4llam 4altal

eldlegezett kSltség megfizetésére.



Az elsdéfoktu birdsdg a felperesek keresetét megalapozottnak taldlta.
A Vtv. 34. & (1( - (5) bekezdése, valamint 35. § (1), (2)
bekezdése, a Vtv. 41. § (1), (3) bekezdése, illetve a tdrvény 1.
szamu melléklet 7/b. pontja alapjdn kifejtette, hogy az alperes
érdekeltségi teriiletébe kbézség kbzigazgatdsi terililetének egésze nem
tartozik bele, hanem c¢sak azon 1ingatlanok, melyekrdl a vizek
természetes Uton a befogado 1étesitményekbe, tavakba jutnak,
illetve elvezethetdk, illetve melyek vizeire, legyen az felszini,
avagy felszin alatti, a tdrsulati kdézcéld munkdk, létesitmények

hatdst gyakorolnak.

A perben beszerzett igazsdqligyl szakértdi vélemény megdllapitdsaira
tamaszkodva az elsdfoku birdésdg 4dllaspontja szerint ilyenrdl
felperesek 1ingatlanai vonatkozdsaban nincsen sz6, ezért azok nem
tartoznak az alperes érdekeltségi terililetéhez, 1igy felpereseknek

érdekeltségi hozzdjdrulds fizetési kételezettségiik nincsen.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsdg a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjdn kdételezte az alperest a II.r. felperes részérdl

tartozatlanul kifizetett 1395 forint &sszeg visszatéritésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak megvdltoztatdsdval a kereset elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a Vtv., az alapszabdly, az alperesi taggydlési
hatdrozatok, wvalamint a térképmdsolatok alapjdan a felperesek
ingatlanai az alperes érdekeltségi teriiletéhez tartoznak. Arra 1is
hivatkozott, hogy ebben a kOérben az elsdfokd birdsdg tévesen
értelmezte a Vtv. 1.szami melléklet 7/b. pontjdat. Mindezen
tulmenden a szakvélemény 1is megallapitotta, hogy a mitdargyak adott
esetben a viz visszavezetésére és viztdrozdsra 1s alkalmasak
lehetnek, masrészt pedig a felszin alatti vizekre az alperes altal

végzett kdzcélu munkdk hatdst gyakorolnak.



Az I-II.r. felperesek a fellebbezés elutasitdsat és az elsdfoku

birosdg itéletének helybenhagyasdt kérték.

A fellebbezés megalapozott.

Az elsdéfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként a tényalldst O&sszességében helyesen 4dllapitotta meg,
melyet a megyei birdsdg 1is irdnyadonak tekintett a feliilbirdlat

sordn.

Az elsdSfoku birdsdg a megallapitott ténydlldsbél nem kelld jogi
kbvetkeztetéssel és jogszabdly téves értelmezésével dllapitotta meg
a felperesek érdekeltségi hozzdajarulds fizetési kételezettségének
hidnyat és erre figyelemmel tévesen rendelkezett a II.r. alperes
javara a részérdl teljesitett érdekeltségi hozzajarulds

visszafizetésének alperest terheld kételezettségérdl is.

Az elsdfoku birdésdg dltal helyesen felhivott Vtv. 34. § (1)-(5)
bekezdése szerint tény, hogy a vizgazdalkoddsi @ kézfeladatok
elldtdsdra 1étrehozott vizgazddlkoddasi  tdrsulatok olyan  jogi
személyiséggel rendelkezd  gazddalkodd  szervezetek, amelyek a
vizgazdalkodassal kapcsolatos kézfeladataikat érdekeltségi
tertiletiikén végzik el és amelynek tagjal az érdekeltségi teriileten
ingatlan tulajdonnal rendelkezd8, vagy az 1ingatlant egyéb jogcimen
haszndalo természetes és jogl személyek, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasdgl tarsasdgok 1is, mely tagoknak ugyanakkor
kbtelessége a kbzfeladat elldatdshoz az  érdekeltségi eqgyséqg

aranydban hozzdjaruldst fizetni.

A megyel birdsdg tényként 4dllapitotta meg ugyanakkor, hogy az
alperesi vizgazdalkoddsi tdrsulat a Vtv. 31. $§-a (1) bekezdése

szerint jott létre, alapszabdlya értelmében OJsszes érdekeltségi



teriilete 132.058 hektdr, mely kiterjed egyebek kézétt kozség 5329
hektdr nagysdagu terililetére is. Az alapszabdly II/4. pontja szerint
pedig a tarsulat tagjai a tarsulat érdekeltséqgi teriiletén
ingatlantulajdonnal rendelkezdé, vagy az 1ngatlant egyéb jogcimen
ténylegesen haszndlo természetes és jogi személyek, jogi
személyiséggel nem rendelkezd8 gazdasdgli tdrsasdgok. Az alapszabdly
ugyanakkor az érdekeltségi eqgység mértékét 0,1 hektdrban
dllapitotta meg, melynek alapulvételével az alapszabdly a IV/30.
pontja szerinti szabdlyoknak megfelelden a tagokat érdekeltséqgi

hozzdjdrulds fizetésére kotelezte.

A Vtv. 37. § (1) bekezdése szerint a tdrsulat alapszabdlyaban
kbtelezéen meg kell hatdrozni egyebek mellett a vizgazdalkodasi
tarsulat érdekeltségi teriiletét is, mely akként tértént meg, hogy
az érdekeltségi teriilet kbzség kézigazgatdsi terililetét feldblve
egyben magdban foglalja az I, II.r. felperesek 1ngatlanait 1is
(44/A/1. sorszam alatt csatolt helyszinrajz).

A megyei birdsdg dlldspontja szerint a felperesek az alperes altal
az érdekeltségi hozzajarulds targyaban meghozott hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnti perben utdlag érdemben mdr az érdekeltségi
teritilet meghatdrozdsdt, annak modjat és szempont- rendszerét
eredményesen nem kifogdsolhatjdk. Arra pedig a perben adat nem
meriilt fel, hogy az ezzel kapcsolatos kd&zgyllési hatdrozattal
szemben a rendes birdsdgi jogorvoslat 1lehetdségét megeldzden

igénybe vették volna.

A megyel birdsag kiilén is rdamutat arra, hogy az Alkotmdnybirdsdag a
26/2001 (VI.29.) AB szamu hatdrozata III/3. pontjaban elvi éllel
szbgezte le, hogy a Vtv. 36. § (2) bekezdése szerint megalakult
vizgazdalkodasi tdrsulatnak a tdérvény erejénél fogva azok az
érdekeltek 1is tagjaivd vdlnak, akik a tdrsulat megalakitdsdhoz

eldirt 2/3-os tébbségli déntés meghozataldban nem vettek részt,



illetve 1ilyen tartalmi déntés meghozataldt akdr kifejezetten 1is
ellenezték, mivel a Vtv. a szabdlyszerien megalakult
vizgazddlkoddsi tdrsulatok esetében az J&sszes érdekeltet tagnak
tekinti, és ilyenként 4dllapitja meg azok jogait és kotelezettségeit
is. A hatdrozat megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy a szolgdltatds
igénybevehetdségének, azaz az érdekeltséqgi teriilet
megdllapithatdésdganak miszaki, technikai feltételei kb6rében az
érdekelti, azaz a tagi stdtusz meglétét illetd igények
érvényesitése a rendes birdsdgok hatdskérébe tartozo kérdés. Ezen
igényérvényesitési lehetdség azonban a megyel birdsdg megitélése
nem korldatlan, az nem az érdekeltségi hozzdjdrulds kiszabdsakor,
illetve az errdl valo tudomdsszerzést  kdvetden, hanem az
érdekeltségi terililethez tartozdsrol szdlé doéntés meghozatalakor

gyakorolhato.

Nem osztotta ugyanakkor az elsdfoku birdsdg azon alldspontjdt sem a
megyei birdsdg, mely szerint a Vtv. 1. szamu melléklete 7/b. pontja
értelmében a felperesek 1ingatlanai nem tartoznak az alperes
érdekeltségi teriiletébe. Az alperes a fellebbezésében helyesen
utalt arra, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény sem
értékelhetd akként, hogy a felperesek 1ingatlanai azok fekvése és
sajdtossdgai folytdn ne felelnének meg az érdekeltségi teriilet
jogszabalyi fogalma szerinti ismérvek alapjdn meghatdrozott
feltételrendszerének. Onmagdban a felszini vizhidny, illetve a
felszini vizelvezetés sziikségtelensége az érdekeltségi terililethez
tartozast nem zdrja ki, tekintettel arra, hogy a Vtv. 35.§ (1)
bekezdés a/ és b/ pontja szerinti kézfeladatok kéz6tt nem csak a
vizelvezetés és a mentesitd gyldjtdécsatornak kiépitése és
karbantartdsa, hanem ennél szélesebb kérd, a vizellatassal,
vizrendezési és vizkdr elhdritdsi feladatokkal &sszefiiggésben 1évd
egyéb feladatok is kdételezd8 és hosszu tdvon a teljes érdekeltségi
teritilet szerinti d&sszehangolt vizgazdalkodasi feladatok elvégzését

szabja meg a vizgazddlkoddsi tdrsulatok terhére. EbbJl kdvetkezden



az nem védhetd 4alldspont, hogy d&nmagaban a felszini és a felszin
alatti vizelvezetés sziikségtelensége az érdekeltségi terililethez
valé hozzdtartozdst a Vtv. 1. szamu melléklet 7/b. pontja szerinti

térvényi definicidé szoros értelmezése mellett kizdrnad.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsdg az elsdéfoku birdsdg
itéletét a Pp. 253.§5 (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a

felperesek keresetét elutasitotta.

A megyei birdsdg a kereset elutasitdsa folytdn melldzte az alperes
kételezését az elsdfoku itélet szerint a II.r. felperes részére
fizetendd 1395 forint 6sszegid érdekeltségi hozzajarulds
megtéritésére, egyben a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
melldézte az alperes kételezését perkdltség, eldblegezett kbltséqg,

valamint eljdrdsi illeték viselésére.

A megyei birdsdg az eredményes alperesi fellebbezés folytdn
kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket
személyenként 22.500-22.500 forint elsé- és mdasodfoku eljardsi

kbltség viselésére.

A megyei birdsdg a felperesek személyes kdltségmentessége folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn
megallapitotta, hogy a le nem roétt eljdrdsi illetéket, valamint
90.480 forint dllam &dltal eldlegezett szakértdi kdéltséget a Magyar

Allam viseli.

Kecskemét, 2007. oktdber 18.

Dr.Galné dr.Galgéczy Maria s.k. Dr.Bulla Laszlo s.k. Dr.Koods
Gabriella s.k.
a tandcs elndke eldado bird megyei

bird



