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Kijavito végzés 8. sorszam alatt talalhato !

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Molnar Istvan ligyvéd (Szeged, Hajnéczy u. 5. 1/5.) altal képviselt
l.rendi felperes neve (cime)alatti lakos . r., Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos II.
r. és lll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos lll. r. felpereseknek - dr. Erdélyi Miklos
ugyvéd (Hodmezdvasarhely, Bakay u. 1/A.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos
alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2007. januar 26-an kelt 13.P.20.945/2006/26. sorszamu itélete
ellen az alperes 29. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET :

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal a felpereseknek
szemeélyenként fizetendd perkoltség dsszegét 330.000.- (Haromszazharmincezer) Ft-ban
allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 100.000.-
(Egyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek a 2005. julius 31. napjan elhalalozott orokhagyé volt székkutasi lakos
torvéenyes orokosei, elhalt testvéreinek leszarmazoi. Az alperes a 2003. marcius 19. napjan
kelt irasbeli maganvégrendelet szerinti 0rokds. A hagyatéki eljarasban ... kozjegyzd
Kj6....2005/20. sorszamu végzésével a 30.373.460.-Ft értéki ingatlanbdl, értékpapirbadl,
bankszamlabdl allé hagyatékot ideiglenes jelleggel adta at végrendeleti 6roklés jogcimén
az alperesnek. A felperesek kétségbe vontak, hogy a végintézkedést az 6rokhagyo irta
ala, ezért irasbeli maganszakvéleményt szereztek be.
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A végintézkedés masolati példanya alapjan a maganszakeérté nagy valoszinlséggel azt
allapitotta meg, hogy az alairas nem a néhaitdl szarmazik. A Il. r. felperes feljelentést tett
az orokhagyd halala korulményeinek tisztdzasa és maganokirat-hamisitas gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen. A ...-i Nyomozé Ugyészség Ny.68/2006. szamu eljarasa soran
beszerzett igazsagugyi irasszakeértéi vélemény megallapitdsa szerint a végrendelet eredeti
peldanyan lévé alairas nem az orokhagyotol szarmazik. Hasonld kovetkeztetést vont le a
szakért6 /tanu 1/, az egyik végrendeleti tanu alairasaval kapcsolatosan is, amikor olyan
vélemeényt nyilvanitott, hogy a tanu névirasat nem a nevezett irta.

A felperesek modositott keresetlikben a végrendelet érvénytelenségének a megallapitasat
kérték arra vald hivatkozassal, hogy azt nem az 6rokhagyé és /tanu 1/ okirati tanu irta ala,
illetve a masik tanu olvashatatlan alairasat is vitattak. Tovabbi érvénytelenségi okként
jelolték meg, hogy orokhagyé és a két okirati tanu nem tartézkodhattak egy helyen a
veégrendelet alairasakor, az 6rokhagyé nem a két tanu egyuttes jelenlétében irt ala és azt
utobb elbttik sajatjaként nem ismerhette el.

Az alperes a kereset elutasitasa irant elGterjesztett ellenkérelmében vitatta a
szakvélemények megallapitasait és az alapul szolgalé irasmintak hitelességét. Allaspontja
szerint nem nyert bizonyitast az sem, hogy az 6rokhagy6 nem a két okirati tanu elétt latta
el kézjegyével a végintézkedeést.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, az ...telepiilésen 2003. marcius 19. napjan
kelt irasbeli maganvégrendelet a peres felek viszonylataban érvénytelen. Kotelezte az
alperest a felperesek javara 1.000.000.-Ft perkoltség megfizetésére. A nyomozati eljaras
soran készult irasszakértéi vélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
végrendeleten nem az 6rokhagyo névirasa talalhatd, igy az nem felel meg a Ptk. 629. § (1)
bekezdésében foglalt alaki feltételnek. Mell6zte az alperes ujabb irasszakeértd kirendelése
iranti bizonyitasi inditvanyat, mert az igazsagugyi szakért6 az 6rokhagyo irasmintajaként
felhasznalta a ...-i Rendérkapitanysagon 2005. marcius 21. napjan készitett 8 db, a
255/2005. BlU. szamu eljarasban a kihallgatasakor készilt 6 db alairast, tovabba a
nyugdijszelvényen talalhatd kézjegyeket és rendelkezésére allt az eredeti végrendelet. Az
alperes, aki 2003. évben talalkozott utoljara az 6rokhagyoval és el6tte sem tartott vele
szoros kapcsolatot, nem tudhatta, milyen irasa volt a néhainak. Megalapozottnak talalta a
felperesek azon hivatkozasat is, hogy az id6kézben elhunyt /tana 1/ tand nem irhatta ala a
végrendeletet 2003. marcius 19. napjan. Tobb korliimény is erre utalt, ugyanis az 6nmagat
ellatni képtelen tanut 2003. marcius 17-én szallitottak korhazi  kezelés utan a
...helységbeli Kastélyotthonba gondozasra, ahol késébb csak /személy neve 1/ nevi
rokona latogatta. Mozgaskorlatozottsaga és szellemi allapota miatt az otthont elhagyni
nem tudta, erre az Aaltaluk vezetett nyilvantartasban sincs adat és az irasszakeért6é
egyertelmien megallapitotta, hogy a végrendeleten szereplé néviras nem téle szarmazik.
Itana 2/ tanu, aki az olvashatatlan alairas alatti lakcim szerinti szolgalati lakasban élt,
el6adta, nem ismerte orokhagyoét és az okiratot sem irta ala. Munkatarsai kozott
megnevezte [/személy neve 2/-t, mint lehetséges alair6t, de meghallgatasat az elséfoku
birosag szUkségtelennek talalta az el6z6 érvénytelenségi okok miatt.
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Ramutatott arra a tovabbi koériiményre, hogy a végrendelet keltének helye ...telepulés
ahol a végintézkedés idépontjaban az 6rokhagyo és /tanu 1/ nem tartézkodhattak.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant az alperes élt
fellebbezéssel. A tényallas téves megallapitasara hivatkozva utalt arra, hogy a Il. r.
felperes altal felkért maganszakérté véleménye szerint csak a végrendelet eredeti
példanya és az ezzel egy idében készllt irasmintak dsszevetésével adhatd konkrét valasz
arra, hogy a néviras orokhagyotél szarmazhat-e. A nyomozas soran kirendelt
igazsagugyi irasszakért6 szakvéleménye és a maganszakértbi vélemény kozott van
eltérés, az els6foku birdsag azonban mellézte - inditvanya ellenére - a két szakértd
egyuttes meghallgatasat. A felperesek is kérték a keresetlevélben irdsszakértd
kirendelését. Nem bizonyitott az sem, hogy /tanu 1/ a telepiilésen nem tartézkodhatott a
végintézkedés idépontjaban, az otthonbdl ugyanis eltavozhatott ugy is, hogy azt az errél
vezetett naplé nem tartalmazta és vitatta a névirasra vonatkoz6 szakért6i megallapitast.
Tovabbra is kérte /személy neve 2/ tanu meghallgatdasat, a bizonyitasi eljaras
kiegészitését.

Felperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Utaltak arra, hogy
mindkét szakértéi megallapitas kimondta, a névalairas nem az 6rokhagyotol szarmazik. A
nyomozo hatésag beszerezte a végintézkedés keltét megel6z6 és kovetd 6 hdnapban a
néhai altal alairt nyugdijszelvényeket és kdzokiraton szereplé alairasokat. Az ismeretlen
személytdl szarmazo olvashatatlan tanukénti alairas is érvénytelenséget eredmeényez.

A fellebbezés alaptalan.

A Ptk. 629. § (1) bekezdése szerint az irasbeli maganvégrendelet érvényes - egyéb
feltételek mellett - ha azt a végrendelkezé elejétdl végéig maga irja és azt alairja vagy két
tanu egyuttes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta, az alairast két tanu el6tt
magaenak ismeri el és a végrendeletet mindkét esetben a tanuk is - e mindséguk
feltintetésével - alairjak (a/ és b/ pont). A blntetéeljaras soran kirendelt /szakértd 1/ iras-
és okmanyszakeért6é véleményébdl megallapithatd, hogy a végrendeleten tanuként szereplé
ltana 1/ névalairasa nem valddi. A szakérté ezt a nevezettél szarmazéd 6sszehasonlitd
adatok alapjan egyértelmiien megallapitotta.

A szakértét az itélétabla a fellebbezési eljarasban meghallgatta, ezzel 6t quasi
szakértékeént kirendelte a polgari perben. A szakérté a véleményét mindenben fenntartotta,
s6t kifejezésre juttatta, hogy az irasmintakat egybevetve az is megallapithatdé, hogy az
azokon |évé alairas egy kéztdl szarmazik, vagyis azokat /tana 1/ irta ala, és ily médon
kizarhato ezek vizsgalata soran, 6sszevetve azokat a végrendeleten Iévé alairassal, hogy
a végrendeleten lév6 alairas /tanu 1/-t6l szarmazna.
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szerint - nem teljesultek, és igy szUkségtelen volt annak tovabbi vizsgalata, hogy ki az a
masik személy, aki a végrendeletet tanuként alairta.



Ezek utan a végrendelet érvénytelensége mindenképpen megallapithatd volt, ezért az
itél6tabla az alabbiakban csupan utal arra, hogy az érvénytelenség azért is megallapithato,
mert a végrendeletet nem az 6rokhagyo irta ala. Az 6rokhagyo alairasat illetéen vita volt
atekintetben, hogy az ugynevezett maganszakérté - akinek véleménye a fél eléadasanak
mindsul - és az igazsagugyi szakertd véleménye kozott bizonyos ellentmondas volt. Ez az
ellentmondas azonban nem Iényegi, mert az ugynevezett maganszakeért6 azeért csak nagy
valészinlséggel allapitotta meg azt, hogy a végrendeleten Iévdé nem a néhaitdl szarmazik,
mert nem allt rendelkezésére a veégrendelet eredeti példanya. Az egyértelm(
szakvélemény megadasahoz tehat rendelkezésére kellett volna bocsatani a szakvélemény
eredeti példanyat.

Ezzel szemben /szakértd 1/ szakérté a végrendelet eredeti példanyat is megvizsgalta az
O0sszehasonlitd adatokon kivul és egyértelmi véleményt adott arra nézve, hogy a
végrendeleten nem az 6rokhagyo alairasa szerepel. A végrendelet érvénytelenségét tehat
ez is megalapozza.

Az alperes mindkét alairas - tehat az 6rokhagyo és /tanu 1/ alairasa - tekintetében is arra
hivatkozott, hogy az 0sszehasonlité adatként szereplé mintak nem a nevezettek kezétdl
szarmaznak. Erre nézve azonban csupan allitast tett, de allitasat semmivel sem tudta
bizonyitani. Az itél6tabla személyes megjelenés kotelezettségével megidézte képviselbje
utjan az alperest, azonban a targyalason nem jelent meg. llyen modon nem volt
egyertelmdlen tisztazhatd, hogy mire alapitja ez utébb emlitett allitasait, ugyanis semmilyen
adat nem A&ll rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy az 6rdokhagyd kézirasat, alairasat,
illetéleg /tanu 1/ tanu alairasi modjat ismerte volna. Ez utdbbi esetben kilonésen azért
foghat helyt ez a megallapitas, mert arra sincs adat, hogy /tanua 1/-t egyaltalan ismerte
volna. orokhagyot ugyan ismerte, de ez az ismeretség csak felszines volt, eseti
talalkozasokra korlatozodott, amikor a néhai irasanak, vagy kézirasanak megszemlélése
nyilvanvaléan nem volt lehetséges.

A torvényes 0rokosok kozott egyszerill pertarsasag jott létre (Pp. 51. § b/ pont), ugyanis a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasara akkor kerulhet sor, ha arra az érdekelt
hivatkozik, ami relativ hatalytalansagot eredményez. Tehat csak a perben all6 felek
egymas kozotti viszonyara vonatkozhat a kualon-kulon érvényesitett megtamadasi ok
alapjan a végintézkedés hatalytalansaganak megallapitasa. A Pp. 82. § (1) és (2)
bekezdése értelmében igy a pernyertes pertarsak koltségét személyenként kellett
meghatarozni.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargyat érintetlentil
hagyva részben valtoztatta meg a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan.
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A személyes koltségmentességben részesult alperes fellebbezése eredménytelen volt.
Ennek perjogi kdvetkezményeként az I, Il. és lll. r. felperesek masodfoku eljarasi koltségét
koteles megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, ami a jogi képviselet folytan



felmerdlt Ugyveédi munkadijbdl all, annak mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b/ és (5) bekezdésében foglaltak szerinti. A le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viselia 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan

Szeged, 2007. junius 27.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi [télétabla dr. Molnar Istvan tgyvéd (6722 Szeged, Hajnéczy u. 5. 1/5.) altal
képviselt L.rendii felperes neve (cime) alatti lakos I. r., ll.rendli felperes neve (cime)
alatti lakos Il. r. és Illl.rendii felperes neve (cime) alatti lakos lll. r. felpereseknek - dr.
Erdélyi Miklés ugyvéd (6800H6dmezbvasarhely, Bakay u. 1/A.) altal képviselt alperes
neve (cime) alatti lakos alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant
folyamatban volt perében a Szegedi itélétabla Pf.11.20.135/2007/5. szamu itélete kijavitasa
targyaban meghozta az alabbi

KIJAVITO VEGZEST

A Pf.11.20135/2007/5. szamu itélet rendelkezd részének masodik bekezdését akként javitja
ki, hogy az alperes 15 napon belll koteles a felpereseknek személyenként 100.000.-
(Egyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget megfizetni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a per fétargyat érintetlenul hagyva részben
megvaltoztatta és az alperes altal a felpereseknek személyenként fizetendd elséfoku
eljarasi koltség osszegéet 330.000.-Ft-ban allapitotta meg. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 100.000.-Ft fellebbezési eljarasi
koltséget. Ez utdbbi vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 leirasi hiba miatt kimaradt az
itéletb6l. Ezért a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kijavitasardl kellett
rendelkezni.

Szeged, 2007.december 17.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.



a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



