Gyéri [télotabla
P£.11.20.063/2017/4/1. szam

A Gyéri [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Lascsik és Vass Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes ellen tartozas megfizetése iranti perében a Gyori Torvényszék 2017. februar 8.
napjan kelt 11.P.20.759/2015/30. szam itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam alatt, a felperes
részérdl 32. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatjia meg, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendé téke Osszegét 333.288,-
(Haromszazharmincharomezer-kettészaznyolcvannyolc) Ft-ra, a lejart kamat Osszegét 32.544.-
(Harminckettéezer-6tszaznegyvennégy) Ft-ra leszallitja.

Mellézi az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
35.000,- (Harmincotezer) Ft feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket, az ezt meghaladdan
feljegyzett 26.400,- (Huszonhatezer-négyszaz) Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 65.000,- (Hatvanotezer) Ft elso- és
masodfoku perkoltséget. Ezt meghaladdan a felek maguk viselik a perben felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az irAnyadé tényallas szerint a 2011. 4prilis 1-jén kelt szerzddésben ... Kézség Onkormanyzata
majus 1-jét6l hatdrozatlan idére sz6léan megbizta az alperest a haziorvosi teendok teriileti ellatasi
kotelezettséggel valo ellatasara a ... székhelyt teriiletre kiterjedd haziorvosi korzetben, egészségiligyi
véllalkozds keretében. Az .. 2011. aprilis 7-én kotott az egészségbiztositasi egészségligyi
szolgaltatasra alapszerzodést az alperessel. Az alperes és az onkormanyzat 2011. november 7-én
bérleti szerzddést kotott az onkormanyzati tulajdonban allo6 dnkorményzati bérlakésra, a bérleti dijat
havi 20.000,-Ft-ban hatarozva meg. A szerzodésben rogzitették, hogy a bérlo 25 honapon keresztiil
mentesiil a bérleményre forditott koltség 500.000,-Ft mértékéig a bérleti dij megfizetése alol. Az
elore gyartott kandallo épitmény 156.000,-Ft-os koltsége a szerzodés 12. pontja szerint az
elszamolas részét képezi, ugyanis az a 4. pontban feltlintetett raforditasi koltségek kozott nem
szerepel, ha pedig a szerzddés két éven beliil sziinik meg, Ggy a 4. pontban rogzitett Gsszeg
iddaranyos része illeti meg a bérlot.

[2] Az alperes egy praxisjog vasarldsa miatt az onkorményzattal 1étrejott szerzodését 2012. majus
31-1 hatéllyal felmondta, errdl tajékoztatta az egészségbiztositasi pénztarat, ennek eredményeképpen
a finanszirozasi szerz6dés megszint. A felperes zar6d pénziigyi ellendrzést folytatott le, mely tételes



ellendrzésbe fordult at, amely keretei kozott minden kiadasi tételt bizonylatokkal kellett
alatamasztani. A finanszirozasi szerz6dés megsziinése utan az alperes a finanszirozasi idészak alatti
konyvelés elvégzésével ¢és elszamolasaval ¢és az elszamolashoz kapcsolodd nyomtatvanyok
kitoltésével és elkészitésével a ... Kft-t bizta meg. Az elszdmolas elkészitésével kapcsolatban
ekorben kifizetett 130.000,-Ft konyvelési dij elfogadasat is kérte. Kérte tovabba egyebek mellett
kiadasként elfogadni a rendeld felijitasaval kapcsolatosan felmeriilt 600.000,-Ft koltségét.

[3] A felperes keresetében 773.608,-Ft toke, mint jogosulatlanul elszdmolt kiadas, tovabba 79.404,-
Ft kamat és 2015. januar 15-t6l a toke utani késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[4] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Egyrészt hangsulyozta, hogy bizonyos kiadasok
igazolasara bizonylat, szamla nem keriilt csatoldsra az ellen6rzés soran, az Osszegek azonban
kifizetésre keriiltek, ezek bizonyitottsdga esetén a felperes igénye ezek erejéig alaptalan.

Modositott védekezésében a szolgalati lakas 2012-es felujitdsaval kapcsolatos 600.000,-Ft-os
koltséget nem kérte elszamolni, ugyanakkor a 2011. évben végzett felujitas koltségének
elszamolésat a felperesi keresettel szemben beszamitasi kifogasként érvényesitette. Ennek keretében
a szerzddésben is rogzitett 500.000,-Ft-os raforditast, méasodlagosan pedig ennek a 7 hoénapos
ottlakasaval aranyos részét kérte beszamitani, a bérbeszamitasra tekintettel. Ugyancsak elszamolni
kérte a szerzddés 12. pontjaban szerepld kéményfelyjitasra elvégzett 156.000,-Ft-ot, tovabba a
130.000,-Ft-os el nem fogadott konyvelési dijat. Utobbi tekintetében arra hivatkozott, hogy a
szamviteli torvény szerinti eldirdsnak és az Ebtv-nek megfelelden elkiilonitetten kezelte a bevételeit
¢s kiadasait, helyesen nyujtotta be az elszamolasat. A felperes altal az elszdmolas korében a
konyvelés tekintetében tdmasztott tobbletkdovetelmények koltségeit tehat jogosult elszamolni.

[5] Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 615.654,-Ft tokét és 63.120,-Ft kamatot, tovabba a 615.654,-Ft
toke utan 2015. januar 15-t61 a gazdalkodod szervezetek kozott iranyad6d mértékii késedelmi kamatot,
valamint 35.000,-Ft perkoltséget, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 36.900,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Hatarozata
indokolasaban ramutatott arra, hogy az 1997. évi LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Ebtv.) 35. §. (1)
bekezdése értelmében az egészségligyi szolgaltatd a finanszirozéas keretében kapott Gsszeget mas
pénzosszegeitdl elkiilonitetten koteles kezelni. A (2) bekezdés értelmében a finanszirozas keretében
folyositott Osszeg csak a finanszirozasi szerzédésben foglalt feladatokra hasznalhato fel,
amennyiben nem arra hasznalja, Ggy a szolgaltatd a (6) bekezdés szerint koteles az E alap szdmara
azt megtériteni. A 35. §. (13) bekezdése szerint pedig a fizetési kotelezettség megallapitasakor
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresét kell a szolgéltatonak megfizetnie.

[6] A birdsag a ... részére kifizetett 32.031,-Ft elszdmolasat a konyvszakértéi véleménytdl eltéréen
nem latta indokoltnak. Etekintetben a szakérté megallapitotta, hogy a szamla kifizetését kozvetett
uton igazolva latja, mert a kovetkezd havi szdmlan a tartozdsok egyenlege csokkenést mutatott,
bizonylat azonban nem kertilt csatoldsra, igy a birésag ezt nem fogadta el.

[7] Az ad¢ és jarulék korében a szakvéleményt a birdsag teljes kortien elfogadta.

Elfogadta a szakértd megallapitasat a gépjarmi kotelezO biztositasa (14.745,-Ft), az ... felé fizetett
felelosségbiztositas (4.915,-Ft) korében. A felperes ekorben vitatta a szakértd megallapitésait,
azonban a bizonyitasi teherre torténd figyelmeztetés mellett Gjabb szakértéi vélemény beszerzését
nem kérte.

[8] A 130.000,-Ft-os konyvelési dij tekintetében a torvényszék arra mutatott ra, hogy az
elszdmolhatosag kérdése nem szakértdi kérdés volt, csupan azt kellett szakértdi Giton tisztazni, hogy
az elszamolas készitése igényelt-e szakértdi kozremiikodést, tovabba az elszamolni kért Osszeg



realis-e. Ezen kérdésekre a szakértd igennel valaszolt. Ugyanakkor a tantivallomdsok alapjan
megallapithatd volt, hogy a ... Kft-t a konyvelési feladatok ellatasaval azt kdvetden bizta meg az
alperes, miutan a finanszirozasi szerzodése megszint. Az alperesnek tudnia kellett, hogy
elszamolasi kotelezettség terheli a finanszirozo felé a szerz6dés megsziinésével. A felperes 2011-re
¢s 2012-re mar elfogadott konyvelési dijat. Osztotta a birdsag azt a felperesi allaspontot, hogy a
finanszirozasi iddszak alatt nem megfeleléen végzett konyvelés miatt az utdlagos elszamoléasként
beallitott konyvelési dijon feliil tovabbi konyvelési dij elszamolasara nem tarthat igényt az alperes.
A hibdas benyujtas miatt keriilt sor a tételes ellendrzés elvégzésére €s az alperes 1ényegében egy év
finanszirozasi idészakra tobb mint 400.000,-Ft konyvelési dij elfogadasat kérte.

[9] A rendel6 2011-es felujitasaval kapcsolatos koltségek beszamitasat az els6foku birdsag
eljarasjogi okbol nem tartotta megalapozottnak, hiszen a Pp. 73/A §. (1) bekezdés b.) pontja és Pp.
23. §. (1) n.) pontja alapjan a perben a jogi képviselet kotelezd volt, igy a Pp. 147/A. §. (1)
bekezdése értelmében az alperes a beszamitasi kifogéasat az els6 targyalast kovetd 30 napon beliil
terjeszthette volna eld, a hataridét azonban elmulasztotta.

[10] A felperes fellebbezésében az alperes altal fizetendd tokedsszeget 635.314,-Ft-ra, mig a lejart
kamat Osszegét 65.136,-Ft-ra kérte felemelni. Kifejtette, hogy a gépjarmui-biztositasi dijként
elszamolt 14.745,-Ft-os kiadas a feleldsségbiztositas dijaként keriilt befizetésre, nem pedig a
gépjarmii  kotelezd biztositdsaként. Ez a biztositdsi szerzédés szama, tovabba a teljesités
igazolasahoz  csatolt 12/2011. szamt bankszamla-kivonat kozleményében feltiintetett
szerzOdésszam, valamint a szakmai feleldsségbiztositdshoz kapcsolodo kiadas aldtdmasztasa irant
benyujtott elszamolas részét képezd biztositasi szerzddés kotvényszama alapjan megallapithatd. A
szakértd ezek ellenére tévesen fogadta el a gépjarmi biztositasi dijanak ezen 6sszegl kifizetést.
Mindemellett a szakmai felelosségbiztositasi dijként is csupan iddardnyos része, 9.830,-Ft
szamolhat6 el ezen kiadasnak. Az ezt meghalado 4.915,-Ft elfogaddsara nincs indok, ezen 6sszeggel
is csokkentendd az alperes altal elszamolni kért kiadasok dsszege.

[11] Az alperes fellebbezése elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsara, masodlagosan a marasztalasi
Osszeg 157.623,-Ft-ra valo leszallitasara iranyult.

[12] Hangsulyozta, hogy a zardbevallast az alperes a felperes altal megkivant adattablanak a
kitoltésével kiildte meg. A felperes felhivasara teljesitette a tételes pénziigyi zardellendrzés
keretében az elszdmolas eldterjesztését. A ... Kft. a felperesi ellendrzéssel nem érintett tgynevezett
alapkonyvelési feladatokért havi 25.000,-Ft konyvelési dijra volt jogosult. Az alapkonyveléssel
felmertilt konyvelési dij id6 ¢és bevételaranyos Osszegét a felperes elfogadta, azonban a
zéaroelszamolassal 0sszefiiggésben felmeriilt konyvelési dijat vitatta. Ekorben a torvényszék is téves
allaspontra jutott. A zaroellendrzés keretében a felperest arra kotelezte az alperest, hogy a csatolt
tajékoztatoban foglalt modszertani elvek betartasaval, az ottani adattabla kitoltésével végezze el
pénzforgalmi szemléletben az elszamolasat. Az Ebtv. 35. §. (1) bekezdése és a végrehajtasarol sz61o
217/1997. évi Kormanyrendelet 22/B §. (1) bekezdése, tovabba a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény 161/A §. (2) bekezdése altal megkivant formaban és tartalommal vezette az alperes a
konyvelését ¢€és tovabbi kovetelményeket a felek kozti szerzodések sem tamasztottak. Az
alapszerzddésnek a felperesi tdjékoztatd nem része. Az alperest tehat sem a jogszabalyok, sem a
finanszirozasi szerzOdés alapjan nem terhelte olyan tartalmia ¢és terjedelmii elszamolasi
kotelezettség, amelyet a felperes a tajékoztatoban megkovetelt. Az ennek teljesitésével
kapcsolatosan sziikséges specialis szakértelem tobbletkoltségeket generadlt, az ezzel kapcsolatos
tobbletkdltségek beszamitasara, elszamoladsara alappal tart igényt az alperes.

[13] A ... 32.031,-Ft-os szamléjaval kapcsolatosan sem megalapozott az itélet, hiszen a lefolytatott
bizonyitas alapjan nyilvanvalo, hogy a szdmla ellenértékét az alperes kiegyenlitette, még ha banki



bizonylattal errél nem is rendelkezik. A kiadds a pénztarnapldban is szerepel és a teljesitése is
bizonyithato.

[14] A fellebbezés szerint tévedett a torvényszék, amikor a 2011. évi ingatlan-felujitassal
kapcsolatos koltségek elszdmolasara irdnyul6 igényt beszamitasi kifogasként értékelte és ezért a Pp.
147/A §. (1) bekezdésére utalassal elutasitotta. A beszamitasi kifogas lényege abban all, hogy a
kotelezettnek a jogosulttal szemben olyan lejart esedékességii, egynemil kovetelése all fenn, amely
alkalmas a beszamitasra. A perbeli esetben nincs errdl szo, az Ebtv. 35. §. (2) bekezdése szerinti
megfeleld felhasznalas elszamolasi kotelezettsége terheli az alperest, melynek keretében igazolnia
kell, hogy eldirasszerlien hasznalta fel a finanszirozasi 6sszeget. Azt sem koveteli meg semmilyen
jogszabalyi eldirds, hogy az ellenérzés lezarasdig lenne csak jogosult a koltségek elszamolasara
(BH.2004.422. szamu eseti dontés). A helyes felhaszndlas igazoldsara iranyul6 alperesi nyilatkozat
nem értékelhetd beszamitasi kifogasként, igy azt érdemben kellett volna a torvényszéknek elbiralni.

Az alperes ezen igénye tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil is megallapithatoan alapos, a
szolgalati lakdssal ¢és hasznalataval Osszefliggésben felmeriild kiadasok a finanszirozassal
Osszefliggésben allnak, igy az elszamolasukra az alperes jogosult, mégpedig a bérleményre forditott
teljes koltségek (500.000,-Ft + 156.000,-Ft, minddsszesen 656.000,-Ft) erejéig. Masodlagosan az
500.000,-Ft idéaranyos 7 havi 140.000,-Ft-os mértékéig jogosult a bérleti dijba beszamitani a
kiadésait az alperes, a bérleti szerz6dés 12. pontja alapjan pedig 156.000,-Ft kiadas elszamolasara
lenne jogosult, igy pedig a visszafizetendd Osszeg 157.623,-Ft lenne csak (figyelemmel a ...
szamlara, az id0aranyos bérleti dijra és a kandallokoltségre).

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal fellebbezett itéleti rendelkezések
helyes indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte.

[16] A konyvelési dijjal kapcsolatosan hangstlyozta, hogy ... tanivallomasa alapjan megallapithat6,
hogy a felperes a ... Kft. megbizdsakor mar tisztaban volt a felperesi zaroellendrzésrdl, igy az
ujrakdnyvelést ennek megfelelden kellett elkésziteni. Az alperesnek a pénziigyi ellenérzéshez a
konyvelés alapjan mindossze 2 db 2-2 oldal terjedelmii elszamol6 adatlapot kellett kitdlteni, mely
nem indokolja a felszamitott tobbletkoltséget. A tételes ellendrzésre pedig azért keriilt sor, mert a
két adatlapon feltiintetett 0sszegek nem egyeztek az analitikaval, azaz hibasan lett kitoltve. A ...
szamla tekintetében az els6foku birésag helyes allaspontot fogadott el, bizonylat hidnydban nem
fogadhat¢ el kiadasként a szdmla Osszege. A szamla kifizetése onmagaban nem igazolja, hogy azt az
alperes egyenlitette ki.

[17] Az 500.000,-Ft-os koltségek beszamitasanak eljaras jogi akadalya van, ez a kovetelés csak
beszamitasi kifogas, vagy viszontkereset tjan lett volna az alperes részérdl érvényesithetd, ennek
elOterjesztésére nyitva allo hataridét azonban elkéste. A kifizetést egyébként sem tamasztja ala
semmilyen bizonylat, igy szabalyszeri kiadasként nem lehetne elismerni.

[18] A felperes fellebbezése egészében, mig az alperes fellebbezése részben az aldbbiak szerint
alapos.

[19] Az elsOfokt birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. A perben nem
volt vitds, hogy a finanszirozasi szerz6dés megsziinéséig az alperes milyen 6sszegli finanszirozasban
részesiilt az E-Alapbol. Abban kellett tehat allast foglalni, hogy az alperes ezen 6sszeget egészében
a finanszirozasi szerzOdésben foglalt feladatokra hasznalta fel vagy csak részben, azaz mely
koltségek, kiadasok elszamoléasara jogosult a finanszirozasi 6sszeggel szemben, ennek folytan van-e
az alperesnek az E-Alap szdmara megtéritési kotelezettsége, €s ha igen, ugy milyen Osszegben. A
torvényszek altal etekintetben megallapitott tényallassal és az arra alapitott jogi kovetkeztetetéssel
az itélotabla csupan részben értett egyet.



Az itélotabla a felperes fellebbezésében foglaltakat maradéktalanul megalapozottnak itélte, azok
megismétlése nélkiil kiemeli, hogy a 11. sorszdmu konyvszakértéi vélemény 2. szdma mellékletei
kozt fellelhetd 6565/2011. sorszamu ...-szdmlén feltiintetett kotvényszam ¢és a 14.745,-Ft utalasanak
az alperesi bankszdmlakivonaton a jogosult személyének, illetdleg a kotvényszamnak az azonossaga
kétséget kizdroan alatamasztja, hogy az 6sszeg az orvosi szakmai feleldsségbiztositas korében kertilt
kifizetésre, nem pedig a gépjarmi feleldsségbiztositds dijaként. Ennek megéllapitisa nem
szakkérdés. Az alperes tehat gépjarmu feleldsségbiztositasi dijként nem szdmolhat el 14.745,-Ft-ot a
finanszirozasi Osszeggel szemben, orvosi szakmai felelsségbiztositasi dijként pedig annak
id6aranyos részét 9.830,-Ft-ot jogosult elszamolni, ezt a felperes maga is ilyen 0sszegben fogadta el
az elszamolas sordn. Az ezt meghaladd 4.915,-Ft elszamolasara a peradatok nem szolgéltatnak
alapot. A felperes fellebbezése tehat egészében, minddsszesen 19.660,-Ft erejéig megalapozott.

[20] Az alperesnek a felperes altal lefolytatott tételes ellenérzés soran ugyan minden kiadasat
bizonylattal kellett volna aldtdmasztania, a jelen per keretei kozott azonban a Pp. 3. § (5)
bekezdésében rogzitett szabad bizonyitas eljarasjogi alapelvére figyelemmel a tényallas felderitésére
alkalmas mindenfajta bizonyiték felhasznalhato és értékelendd. A beszerzett szakértéi vélemény
alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a ... 32.031,-Ft-os szamlaja kifizetésre kertilt, hiszen
a kovetkez6 havi szdmlan a tartozasok egyenlege ezen Osszeggel csokkent. Nem életszerli és a
szakértd logikai Uton alapuld megallapitasaval szemben nem tamaszt ésszert kétséget az a felperes
fellebbezési ellenkérelmében eldadott felvetés, hogy semmi nem igazolja, hogy ezen szamlat az
alperes fizette volna ki. A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla ugy foglalt allast, hogy ezen kiadas
elszamolasara az alperes alappal tartott igényt.

[21] Az itélotabla egyetértett az alperesi fellebbezéssel a 130.000,-Ft Osszegli konyvelési dij
elszdmolhatosagat illetden is. A perben kirendelt konyvszakérté megallapitotta, hogy az ...
elszamoléasok 1ényegében plusz konyvelési feladatot jelentettek. ..., az alperes konyvelését végzo
tani ezzel egybehangzoan akként nyilatkozott, hogy az elszamolas az ... felé részletesebb
koltségnemenkénti kibontast igényelt. Az itélotabla allaspontja szerint mindezen nyilatkozatokbol
megallapithaté, hogy a 130.000,-Ft-os konyvelési dij a finanszirozdsi szerz6désbdl eredd -
elszamolési - kotelezettség teljesitése korében meriilt fel, 0sszegszeriiségében pedig a szakértdi
vélemény szerint is redlis és aranyos, elszdmoldsara a finanszirozasi 0sszeggel szemben tehat az
alperes jogosult.

[22] Az itéldtabla nem értett egyet a szolgalati lakas 2011-es koltségeivel kapcsolatos alperesi igény
kapcsan az elséfoku birésagnak a Pp. 147/A. § alkalmazanddsaga korében elfoglalt eljarasjogi
allaspontjaval. A felperes jogi képviseldje az igény elbterjesztésekor ugyan akként nyilatkozott,
hogy azt beszamitas utjan kivanja érvényesiteni (29. szamu jegyzokonyv), azonban a Pp. 3. § (2)
bekezdése értelmében a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Ezen kérelem tartalma szerinti
mindsitésekor a kérelem alapjaul szolgalo jogviszony jellegébdl, jogi természetébdl kell kiindulni. A
per targya az alperes, mint egészségiligyi szolgaltato altal az E-Alapbol kapott finanszirozasi 0sszeg
jogszerti felhasznalasaval kapcsolatos elszamolasi jogviszony. A felperes a 2011-es felujitassal
kapcsolatos kiadasait nem a felperessel szembeni kovetelésként érvényesitette, hanem a fentebb
meghatarozott elszdmolasi jogviszony keretei kozott, mint a finanszirozéasi Osszeg jogszerl
felhasznalasat igazold kiadasra hivatkozott azokra. Igénye anyagi jogilag nem a régi Ptk. 296. § (1)
bekezdése szerinti beszdmitasnak, eljarasjogilag pedig nem beszamitasi kifogasnak mindsiil, ekként
a Pp. 147/A. § (1) bekezdésének rendelkezése sem képezte eljarasjogi akadalyat ezen alperesi igény
érdemi vizsgalatanak. Ezt az els6foku birésag ugyan elmulasztotta, azonban helytalloan hivatkozott
az alperes arra, hogy a rendelkezésre allo peradatok ekdrben lehetdvé teszik a masodfokt birdsag
szamara az ¢érdem dontés meghozatalat. Az itélotabla tehat az alperes ezzel kapcsolatosan



érvényesitett igényét érdemben vizsgalta, azt azonban az alabbiak szerint kisebb részében taldlta
megalapozottnak.

[23] A felgjitas 500.000,-Ft-os koltségét csakugy, mint a kandallo kialakitasdval kapcsolatos
156.000,-Ft-os koltség alperes altali viselését az alperes €s az Onkormanyzat altal kotott bérleti
szerzOdésben foglalt k6zos nyilatkozat igazolja. Az alperes €s az dnkormanyzat az elobbi korében
akként allapodott meg, hogy a kiadas illetdleg annak az alperesi ott lakassal id6aranyos része a havi
20.000,-Ft-os bérleti dijjal szemben keriil elszamolédsra. Az ott lakas idejére jutd bérleti dijjal nem
fedezett rész, tovabba a 156.000,-Ft-os koltség a bérleti szerzodés 4. és 12. pontja értelmében az
alperes ¢s az Oonkormanyzat kozotti elszdmolasi jogviszony részét képezi. A perben nem vitatott
tényallas szerint az alperes 7 honapig hasznalta a szolgélati lakast, igy ezen idészak tekintetében
terhelte bérleti dij fizetési kotelezettség, mely a finanszirozasi szerzodésben foglalt feladatokkal
kapcsolatos koltségnek mindsiil, igy az Onkormanyzat felé a beruhazas finanszirozasa utjan
teljesitettnek, kifizetettnek, ekként a felperes felé elszamolhatd kiadasnak kell tekinteni. Ezen
140.000,-Ft-ot meghalad6 részében azonban az igény nem alapos, az ezt meghaladd koltségeket az
alperes a finanszirozasi 0sszeggel szemben nem szdmolhatja el, elszdmolasa az onkormanyzattal
fennall6 jogviszonyéanak keretei kdz¢ tartozhat.

A kifejtettekre tekintettel az alperes fellebbezése mindosszesen 302.031,-Ft erejéig (32.031,-Ft ...,
130.000,-Ft konyvelési dij, 140.000,-Ft aranyos bérleti dij) megalapozott.

[24] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Az alperes altal a felperes
javara az Ebtv. 35. § (2) és (6) bekezdése szerint fizetendd tOkedsszeget (az elséfokil birdsag
itéletében meghatarozott tokedsszegnek 19.660,-Ft-os ndvelése és 302.031,-Ft-os csokkentése
eredményeképpen) 333.288,-Ft-ban, ennek a felperes altal megjelolt idoszakra érvényesitett, az
Ebtv. 37. § (13) bekezdése szerinti mértékii lejart késedelmi kamatat 32.544,-Ft-ra szallitotta le.

[25] Az itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan a pernyertesség-pervesztesség aranya is valtozott. A
kereseti kérelemhez képest a felperes 43 %-os ardnyban mindsiil pernyertesnek. A Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében a 46.400,-Ft feljegyzett kereseti illetékbol 26.400,-Ft-ot a felperes személyes
illeté¢kmentességére tekintettel az allam visel, mig az alperes koteles megfizetni az allamnak
20.000,-Ft feljegyzett kereseti illetéket. Az alperes altal ellegezett szakértoi dij, tovabba a felperes
részérdl a fizetési meghagyas korében felmertilt 25.990,-Ft-os koltség €s a jogi képviselet ellatasaval
felmeriilé els6foku perkoltség egyiittes figyelembevételével a felperes 45.000,-Ft elséfokt
perkoltséget koteles megfizetni az alperes részére.

A felperes fellebbezése teljes egészében eredményes volt, igy az ekorben feljegyzett 15.000,-Ft
fellebbezési illeték allam javara valdé megfizetésére az alperes koteles, tovabba az alperes koteles a
felperesnek megfizetni 5.000,-Ft (AFA nélkiili) jogtandcsosi munkadijbol 4&ll6 masodfoku
perkoltséget. Az alperes fellebbezése 50 % erejéig lett eredményes, igy a felperes az ezzel
kapcsolatosan lerott fellebbezési illeték hozzavetdlegesen fele Osszegét, 25.000,-Ft-ot koteles
megfizetni az alperes javara. Az ekorben felmeriilt egyéb koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében a felek maguk koteles viselni. A fentiek egybeszdmitasaval tehat 20.000,-Ft masodfokt
perkdltség megfizetésére koteles a felperes az alperes javara.

A felperes 45.000,-Ft els6fokt és 20.000,-Ft masodfoku, minddsszesen 65.000,-Ft perkoltség
megfizetésére koteles az alperes részére az alperes pedig dsszesen 35.000,-Ft feljegyzett illeték
(20.000,-Ft kereseti és 15.000,-Ft fellebbezési) megfizetésére koteles az allam javara.

Gyor, 2017. szeptember 6.
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