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A Gyéri [télétabla a Dr. Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda altal kéviselt felperesnek a dr. Dancs

Gergely tigyvéd altal képviselt Lr., a dr. Dancs Gergely tligyvéd altal képviselt ILr. alperes ellen

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant a Székesfehérvari Torvényszék 2017. aprilis 19.

napjan kelt - 207. majus 10. napjan jogerds - 15.P.20.746/2015/19. szam alatti kiegészitd itéletével

kiegészitett 2017. februar 1. napjan kelt 15.P.20.746/2015/14. szam alatt hozott itélet ellen az L.r.-

ILr. alperes részérdl 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd
itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kiegészitett itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja, tovabba mell6zi az alperesek 9.000 (kilencezer)
forint elséfoku illeték egyetemleges megfizetésére kotelezd rendelkezést azzal, hogy az elséfoku
eljarasban felmeriilt illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil
fizessen meg 80.000 (nyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott €és a fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint a
felperes, mint ados €s zalogkotelezett, valamint a ILr. alperes, mint kdlcsont nyjtéd és zalogjogosult
kozaott 2008. majus 8. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt, jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzddés
jott 1étre.

A szerz6dés II1. pontja szerint: ,,A szerz6do felek megéllapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerz6dés alapjan az ados terhére mindenkor fennalld kdlcson és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az addsnak a hitelezonél vezetett
szamlai €s a hitelez6 vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak
el.

Az ados/zalogkotelezett alaveti magat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az adds terhére
fennallo kolcson €s egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetlege végrehajtasi eljaras kezdeményezése
esetén is, a hitelezo felkérésére a fenti médon kozjegyz6 tantsitsa."

A felperes moddositott keresetében tobbek kozott a kdlcsonszerzodés hivatkozott rendelkezése
érvénytelenségének a megallapitasat kérte, azok tisztességtelenségére hivatkozéassal. Ekorben
hivatkozott a régi Ptk. 209/A. § /2/ bekezdésére, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korméanyrendelet 1. §
/1/ bekezdés j./ pontjaban foglaltakra.

Allaspontja szerint a kozjegyzOi tanusitvanyrdl szolo rendelkezések egyoldaluan felhatalmazzak
arra az alperest, hogy az adoés teljesitését szerzdédésszerlinek elfogadja-e, kizarja annak a lehetOségét,
hogy a felek a tartozas 6sszegérdl egyeztessenek.

Az Lr. és ILr. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hangsulyoztak, hogy a kifogasolt szerz6déses
rendelkezés nem mindsiil tisztességtelennek, nem forditja meg a bizonyitdsi terhet a felperes
hatranyara. A pénzintézet szdmara a Hpt. eldirja, hogy évente forgalmi Gsszesitdt kell kiildeni az
adosnak, végiil pedig peres eljarasban is bizonyithatja sajat szamitdsa megalapozottsagat.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott kiegészitett itéletében a felperes keresetét részben
megalapozottnak itélte.

Megallapitotta, hogy a felperes és a IL.r. alperes kozott 2008. majus 8. napjan kozjegyzoi okiratba
foglalt jelzalogtipusu kolcsonszerzoédés III. pontjanak a tényallasban idézett rendelkezései
érvénytelenek. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 22.000 forint + Afa
perkoltséget. Kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, hogy az dallamnak kiilon felhivésra
fizessenek meg 9.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

ftéletének a fellebbezés szempontjabodl relevans jogi indokoldsa szerint a kolcsonszerz6dés II1.
pontja, amely az alperesi adatok és nyilvantartds elfogaddsara, a kozjegyzdi ténytanusitvany
kiallitasara vonatkozd rendelkezése tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § /1/ bekezdésének
megsértésére ¢és a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (Rendelet) bizonyitas teher megvaltoztatasanak
tilalmara vonatkozo rendelkezésre alapitja.

Hivatkozott a Debreceni [téltdbla és a FOvarosi [téltabla, jogerds itéleteiben foglaltakra.
Hangstlyozta, hogy az ezen dontésekben kifejtett jogi allaspontot az elséfoku birdsag is osztotta.
Allaspontja szerint az alperes jogértelmezésével szemben azért mindsiil tisztességtelennck a
kifogésolt rendelkezés, mert a pénzintézet nincs rakényszeritve allitdsa igazoldsara, az adosok
tartozasanak Osszegét egyoldaluan a sajat adatbazisara tdmaszkodva kezelheti tényként. Ez olyan
helyzeti elonybe hozza a pénzintézetet, ami indokolatlanul és a fogyasztora hatranyos egyoldalu
elonyt jelent. A pénzintézetnek rendelkezésére all egy szakapparatus, akik szakértelmével szemben
a fogyasztd nem rendelkezik kelld szakmaisdggal és a szdmitdsokra vonatkozd informacioval. A
zéaradékolas folytan tényként kezelendé adatokkal szemben a fogyasztonak kell végrehajtas
megsziintetési vagy korlatozasi pert kezdeményeznie. Ezen perben pedig bizonyitania kell sajat
szamitasa megalapozottsagat, az alperes szamitasainak, adatainak helytelenségét. Ugyanakkor az
alperesnek egy végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi perben elégséges arra hivatkoznia, hogy
az ados aldvette magat a pénzintézet adatainak, azok tényszeriisége megallapithaté. Ezen az
egyoldalu hatranyos helyzeten nem véltoztat az a lehet6ség, hogy a végrehajtds kezdeményezése
elott a pénzintézet évente kimutatast kiild az adosnak.

Ezért allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezés a régi Ptk. 209. § /1/ bekezdése, a 209/A. § /2/
bekezdése és a Rendelet 1. § /1/ bekezdés j./ pontjara figyelemmel érvénytelen.

Az itélet ellen az L.r. és ILr. alperesek fellebbezést nytujtottak be, melyben kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, valamint a felperes kotelezését a masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Fellebbezésiik indokolasa szerint nem a ténytanusitvanynak, banki nyilvantartasnak valo alavetésen
alapul a kozvetlen végrehajtas lehetdsége. Ezt a Vht. 23/C. § teremti meg, és amennyiben az itt
rogzitett feltételek teljesiilnek, a kozjegyzdé a nem peres eljarasban nem vizsgéalja és nem is
vizsgalhatja az 6sszegszerliséget, akar van a felperesek altal tdmadott rendelkezés, akar nincs.

Kiemelte, hogy nem a felperes altal kifogasolt, a mindenkor fennalldé kolcson és jaruléktartozas
tekintetében, annak bizonyitasara nézve kikotott rendelkezés a végrehajtds alapja, ezen
rendelkezésnek tulajdonképpen nincs kihatdsa a zdradékoldsra. Ahhoz elegendé maga a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés ¢és a  végrehajthatosaghoz a  kozokiratba megtett,
ténytanusitvannyal igazoltan addssal kozolt felmondas ténye.



A felperes végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi pert indithat, melyben a Pp. 164. § /1/
bekezdése alapjan eleve a felperesen van a bizonyitasi teher, nincs olyan bizonyitasi teher, melyet a
felperes altal kifogasolt rendelkezés megforditana.

Hivatkozott a Budapest Kornyéki TorvényszEék, valamint a Fovarosi Torvényszék megjelolt
itéletében foglaltakra, amely a felperesével egyezo kereseti kérelmet elutasitotta.

Kiemelten hangstlyozta, mindkét esetben a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan az ados altal vitatott
Osszeg tekintetében a tartozas fennallasat felperesként neki kell bizonyitani, a vitatott teljesitéseket a
felperes koteles igazolni. Ezért a felperes altal hivatkozott bizonyitasi teher megforditasara
vonatkozo6 éllitds nem all fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az Lr. és ILr. alperesek fellebbezése alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag az eljaras adatait megfelelden értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, azonban a levont jogi kovetkeztetésével és érdemi
dontésével - a kdlcsonszerzédés I11. pontja tekintetében - az alabbiak szerint nem értett egyet.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés III. pontja nem iitkdzik a 18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés j./ pontjaba.

A felperes altal sérelmezett kikotés a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara,
arra kihatassal nincs.

A kovetelésnek a hitelez6 altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodés milyen tartalommal j6tt 1étre, ennek keretében milyen
Osszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folydsitott az adosnak, az adés mennyit teljesitett, és
ennek eredményeképpen mekkora a fennalld tartozasa. A pénzintézet fentiek szerinti tényallitasait
az altala vezetett nyilvantartds adatai alapjan terjesztheti eld. A nyilvantartdsok vezetésére
vonatkozdan a pénzintézetnek jogszabalyi kotelezettsége is fennall.

A fenti tények adds altali vitatdsa esetén az intézménynek az alapul szolgaldé nyilvantartasok
elszamolasi elveit, modszerét, adatait be kell mutatnia és le kell vezetnie.

Amennyiben az adds a pénziigyi intézmény elszamolasat nem fogadja el, illetve arra hivatkozik,
hogy a banki nyilvantartdsban szerepld adatokkal szemben részérdl nagyobb 0Osszegli teljesités
tortént, Ugy ezen allitasait a Pp.164.§./1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azaz a bizonyitas
altalanos szabdlyai szerint mar neki kell igazolnia. A bizonyitds fentiek szerinti menetét a perben
tamadott I11. pontba foglalt rendelkezés tehat nem befolyasolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozas elismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, ugy az adds a Pp.369.§-aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet. Ennek soran a per alapjaul szolgalo
tényallitasai bizonyitasara a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében ugyancsak 6 koteles.

A tamadott kikotés tehat nem biztosit tobb jogosultsdgot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyul6, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp.164.§) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyz6i okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili



elrendelését lehetové tevd Vht.21.§. (jelenleg 23/C.§-aban) és a kozjegyzokrol szoldo 1991.évi
XLI.tv.112.§-4ban foglalt jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

Helytalloan hivatkozott tehat az L.r. alperes arra, hogy a kikotés a Ptk.209.§./5/ bekezdés I1.fordulata
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, mivel a fenti jogszabalyi el6irasoknak megfelelden
hataroztak meg. (Kuria Pfv.1..../2016/5.)

A kolcsonszerzodés tamadott rendelkezése tehat olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden kertilt
meghatarozasra, melyek 6sszhangban vannak a végrehajtas kdzjegyzoi okirat zaradékolas utjan valo
elrendelésének  lehetoségével, amely jogintézményt az  Alkotmanybirosdg nem  itélt
alkotmanyellenesnek. Az nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot (1423/B/2010.AB. hatarozat,
1245/B/2011.AB. hatérozat), és amely jogintézmény az Eurdpai Birdésag C-32/14.szamu iligyben
hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13.EGK iranyelv fogyasztévédelmi
kovetelményeivel.

Osszegzésképpen az itélétabla allaspontja szerint akkor lenne tisztességtelen a szerzddés vitatott
pontja, ha kizardlagos jogosultsdgot adna az alperesnek a tartozas Osszegének meghatarozasara,
egyben megvonna a felperes ezzel kapcsolatos jogait és lehetdségeit. Perbeli esetben azonban ez
nem valdsult meg, nem sériilt a szerzddd felek egyenldsége. A jogvita esetén a birdsdg az alperes
kimutatasat pedig az alperes nyilatkozataként értékelné.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itéldtabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan mellézte az alperesek egyetemleges kotelezését 9.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésében.

Az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek
masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Ennek bruttd 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu
rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjan hatarozta meg figyelemmel arra, hogy az alperesek 48.000 forint
fellebbezési illetéket lerottak.

Gyor, 2017. szeptember 7.
. Havasiné dr. Orban Maria sk. a

tanacs elnoke. Vass Maria sk. el6ado
bir6. Szalay Robert sk. biro



