Gyéri [télotabla
P£.I11.20.149/2017/5. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Lantos Balint tigyvéd) éltal
képviselt felperesnek a dr. Simon Tiinde ligyvéd altal képviselt Lr., az ILr. és a személyesen eljard
IILr. alperesek cllen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perében a Tatabanyai
Torvényszék 2017. aprilis 5. napjan kelt 13.P.20.554/2016/8. szamu itélete ellen az IL.r. ¢és Il
alperesek részérél 9. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét a
kolcsonszerzédés I11. pont utolso két bekezdése tekintetében elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az Lr. és ILr. alperesek, mint egyetemleges jogosultak
javara 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint 2007. oktober 17. napjan az L.r. alperes, mint hitelezd, a ILr. alperes,
mint hitelez6 ¢és zalogjogosult, valamint a felperes és a IILr. alperes, mint adosok, ¢és
zalogkotelezettek ,,Ingatlan jelzélogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott jelzalog-tipusu
kolcsonszerzodést" kotottek.

A szerzédés IV.I. pont utolsd6 hdrom bekezdése szerint: ,,Ha a zdlog romlasa (akar a zalogtargy
allagromlas, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbdl valo kielégitést
veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridé
alatt koteles a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkdtelezettek a fenti
felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti
értekre nem egésziti ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kdvetelés lejarta hianyaban is
gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilleto kielégitési jogot.

A Hitelez6k jogosultak a kolcsontartozasnak a futamidd soran bekovetkezd jelentés ndvekedése,
illetve a fedezetként szolgdld ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az Addsoktol a fedezet
kiegészitését kérni. Ha az Adoésok a Hitelezok felhivéasa ellenére az abban megszabott megfeleld
hatarid6 alatt a fedezetet megfeleléen nem egészitik ki, a HitelezOk a kolcsonszerzddést azonnali
hatallyal felmondhatjék, és teljes kdvetelését lejartta tehetik, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja
az e zalogszerzddés alapjan 6t megilleto kielégitési jogot.



Amennyiben a Deviza arfolyam nagymértékii valtozdsa miatt a fennallé kolcsontartozas Deviza
eladasi arfolyamon torténd, forintra atszamitott értéke meghaladja a jelzalogul lekotott ingatlan
forintban meghatarozott aktualis/varhato hitelbiztositéki értékének a Hitelezok belsd utasitdsaiban
meghatérozott, a finanszirozhatdsadg szempontjabol maximalis szdzalékos mértéke ala csokken, vagy
a fedezetet nem egészitik ki, a HitelezOk a kdlcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatjak, és
teljes kovetelést lejartta tehetik, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja a zalogszerz6dés alapjan 6t
megilletd kielégitési jogot."

A szerzddés I11. pont utolso két bekezdése szerint: ,,A Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a
jelen kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az Addsok terhére mindenkor fennalld
kolcson- ¢és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az Adosoknak a
Hitelez6knél vezetett szdmlai és a HitelezOk vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az Adosok és a Zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan
az Adosok terhére fenndlld kolcson- és egyéb jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a HitelezOk felkérésére a fenti modon kozjegyz6 tanusitsa."

A felperes a keresetében a szerzddés fenti kikotései tisztességtelenségének megallapitasat kérte.
Kérte a IIL.r. alperest mindezek tlirésére kotelezni.

Allaspontja szerint a IV.1. pont idézett rendelkezései sértik a szimmetria, a ténylegesség és
aranyossag, az objektivitas, a vilagos és egyértelmii megfogalmazas, a tételes meghatarozas elvét. A
18/1999. Korm. rendelet 1.§ a) és b) pontjaba iitkoznek, mert kiszamithatatlan, hogy a hitelezok mit
fogadnak el fedezetként, a fedezet kivalasztdsi és elfogadasi tényezok pedig nincsenek
meghatarozva. Masrészt egyoldalu hatalmassaggal ruhazza fel a hitelezdket azaltal, hogy egyoldalu
megitélésiikre bizza, hogy mely esetekben kérhetik a zalogtargy helyreallitdsat vagy tovabbi
biztositék adasat.

A 1III. pont idézett rendelkezése korében arra hivatkozott, hogy az a 18/1999. Kormanyrendelet 1. §.
J) pontja alapjan semmis, mert lehetdséget biztosit a hitelezOk szdmara a felperes fennallo tartozasa
Osszegének egyoldali meghatarozasara, illetve megforditja a bizonyitasi terhet.

Az Lr. és IL.r. alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Hivatkozasuk szerint a szerz6dés IV.1. pont perrel érintett rendelkezései megfelelnek a Ptk. 261.§
(2) bekezdésének ¢és a Ptk. 525.§ (1) bekezdés ¢) pontjanak.

A szerzddés II1. pont idézett rendelkezése tekintetében hangsulyoztak, hogy a hitelezOknek a Hpt.-
ben eldirt kotelezettsége a tartozdsok nyilvantartasa, tovabba a Hpt. azt a kotelezettséget is a
hitelezdére roja, hogy a szerz6dés felmondasa el6tt az ados tartozasat részletesen bemutatd forgalmi
kimutatast készitsen, ¢és azt az adds rendelkezésére bocséassa, amelynek vitatasara az adosnak a Hpt.
szerint modja van.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta a szerzédés IV. pontjanak
utolsé bekezdése és a szerzddés III.1. pontjdnak utolsd két bekezdése tisztességtelenségét. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. A IIL.r. alperest mindezek tlrésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

Az itélete indokolasdban rogzitette, hogy a szerzdédés IV.1. pont aldbbi bekezdése nem
tisztességtelen: ,,Ha a zadlog romldsa (akar a zalogtargy allagromlas, akar egyéb ok folytan a
zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult
felhivasara a Zalogkdtelezettek a felhivasban megszabott hataridé alatt koteles a zalogfedezetet az
eredeti értékre kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkdtelezettek a fenti felhivas ellenére a
Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egésziti



ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kdvetelés lejarta hianydban is gyakorolhatja az e
zalogszerzOdés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

A Hitelezok jogosultak a kolcsontartozasnak a futamidd sordn bekodvetkezd jelentds novekedése,
illetve a fedezetként szolgald ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az Addsoktol a fedezet
kiegészitését kérni. Ha az Addsok a Hitelezok felhivasa ellenére az abban megszabott megfeleld
hatarido alatt a fedezetet megfeleléen nem egészitik ki, a HitelezOk a kdlcsonszerzddést azonnali
hatallyal felmondhatjak, és teljes kovetelését lejartta tehetik, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja
az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

A kikotés fenti bekezdései allaspontja szerint megfelelnek a Ptk. 261.§-dban foglaltaknak, igy
tisztességtelenségiik nem allapithaté meg.

A szerzddés IV.1. pont utolsé bekezdése tekintetében a keresetet alaposnak itélte.

Allaspontja a kikotés a szerz6désbél eredd jogok és kotelezettsége egyenstlyanak megbontésara
alkalmas, mert a devizaarfolyam ndvekedése esetén a fogyasztdé nem csak az arfolyamkockazat
viselésére koteles. A fizetési terhei novekednek, igy tovabbi anyagi terhei is keletkeznek azaltal,
hogy a fedezetet ki kell egészitenie annak ellenére, hogy az arfolyamemelkedés a fogyasztod
érdekkdrén kiviil es6 okbodl bekdvetkezett valtozas.

A szerz6dés III. pont utolsé két bekezdése allaspontja szerint a 18/1999. Korm. rendelet 1.§ (1)
bekezdés b) pontja szerint tisztességtelen, mert a szerzodésben nem keriilt rogzitésre, hogy a
fogyasztok a hitelezOk kimutatdsaival szemben milyen eljardsban milyen ellenbizonyitdssal
¢lhetnek. A kikotésnek tartalmaznia kellett volna, hogy a hitelezOk kimutatasai csak kiindulopontot
jelentenek, amelynek pontatlansagat a fogyasztok igazolhatjak.

A fenti elofeltételek tisztességtelenségére figyelemmel alldspontja szerint a kozjegyzoi
ténytanusitvanyra vonatkozd rendelkezések is tisztességtelenek.

Mindezek alapjan a felperes keresetének részben helyt adva megéllapitotta a szerzodés IV.1. pontja
utolso bekezdése €s a II1.1. pont utolsé két bekezdése szerinti kikotés tisztességtelenségét, a felperes
szerzOdés I'V. pont tovabbi bekezdéseire vonatkozo kereseti kérelmét pedig elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a P. 77.§-a, a 78.§ (1) bekezdése és a 81.§-a szerint a pernyertesség (50%-
50%) figyelembevételével hatarozott.

Az itélet megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitdsa irant - nem érintve a felperes keresetét részben
elutasito els6foku rendelkezést - az L.r. és IL.r. alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A III. pont szerinti kikotés tekintetében hangstlyoztdk, az nem forditja meg a bizonyitasi terhet a
fogyaszto hatranyara, €s nem jogositja fel a pénziigyi intézményt annak egyoldalii meghatarozasara,
hogy a fogyaszto teljesitése szerzddésszerii-e.

Kiemelték, nem a ténytanusitvany teremti meg a kozvetlen végrehajtas lehetdségét a pénziigyi
intézmény szdmara, hanem a kolcsonszerzddés kozokiratba foglalasa.

A végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti peres eljaras
soran pedig a Pp. szerint a felperes fogyasztot terheli a vitatott Gsszeg tekintetében a bizonyitas.

A IV.l. pont fellebbezéssel érintett rendelkezése tekintetében kifejtették, hogy az
arfolyamkockazatot az ados a kedvezObb kamatmérték ellenében a szerzodés megkotésékor vallalta,
¢s ezzel egyiitt vallalta azt is, hogy kedvezdtlen arfolyamvaltozas esetén el6torlesztést teljesit, vagy
igény esetén a fedezetet kiegésziti. Az arfolyamvaltozas lehetdségére a kockazatvallalasi nyilatkozat
¢s a kolcsonszerzodés is felhivta a felperes figyelmét, errdl a koriilményrdél tudomasa volt.



A 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjara hivatkozva allaspontjuk szerint az arfolyamvaltozasbol eredd
terhek eltolodasa érvénytelenséget nem eredményezhet, mert az érvénytelenségnek a szerzodés
megkotésekor kell fennallnia.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
¢s - nem ¢érintve a felperes keresetét részben elutasito itéleti rendelkezést - az aldbbiak szerint
részben alaposnak itélte.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerli mérlegelésével, és az irdnyadd jogszabalyok helyes értelmezésével itélte ugy,
hogy a szerzddés IV.1. pont utols6 bekezdése tisztességtelen.

Az itéldtabla az els6fokl birosag III. pont utolsd két bekezdése szerinti szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége korében kifejtett okfejtését azonban nem osztotta.

A Ptk. 209. §. (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal, vagy
jogszabaly eldirasanak megfeleléen megallapitott szerzodési feltétel. A jelzalogszerzédés IV.1. pont
utolsd bekezdése azonban csak részben felel meg a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek.

A Ptk. 260. §-a annak kovetkezményeit szabdlyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul,
vagy részleges pusztulas idézi eld a zalogtargy értékcsokkenését). Megallapithato tehat, hogy a
rendelkezés a fizikai allagromlas esetére tartalmaz iranyad6 szabalyozést a felek (zalogjogosult-
zélogkotelezett) jogait és kotelezettségeit illetden.

A Ptk. 260. §. (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcesolatos rendelkezése a
zélogtargy allagromlason (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhatd
(Complex jogtar, Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényhez
Szerkesztette: Gellért Gyorgy).

A Ptk. 260. §. (2) bekezdése és a jelzalogjogra irdnyadd kiilonds szabalyozéas (Ptk. 261. §. (2)
bekezdés) tehat kizarolag - kielégitést veszélyeztetd mértékii - allagromlds esetén teremt a
zalogjogosultnak lehetdséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta jogkdvetkezményének terhével
- a zélogkotelezettol a zalogtargy helyreallitasat, vagy megfeleld biztositék nyljtasat - ennek
keretében potfedezet biztositasat - kovetelje, mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromlasaért a
tulajdonos felelds.

A dologi kotelezett jogaira ¢és kotelezettségeire iranyadd Iényeges diszpozitiv torvényi
szabalyozassal ellentétes az az altalanos szerzddési rendelkezés, ami a zalogtargy allagromlason
kiviili okbodl bekovetkezd - a kielégitést veszélyezteté mértéki - értékcsokkenése esetére biztositja a
kielégitési jog megnyiltat, ha a zalogkotelezett a zalogfedezetet nem egésziti ki. A kifejtettek miatt -
szemben a fellebbezéssel - nem a kikotés jogszaballyal valo tartalmi egyezdsége, hanem az attol
valo 1ényeges tartalmi eltérés allapithatdo meg, ekként a Ptk. 209. §. (5) bekezdésére valo alperesi
hivatkozas nem foghat helyt.

A rendelkezés - a 2/2011. PK véleményben irtakra is figyelemmel - a johiszemlség €s tisztesség
kovetelményének sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyéara bontja meg a
szerzO0désbol fakado jogosultsagok ¢€s kotelezettségek egyensulyat, igy a Ptk. 209. §. (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen, tehat a Ptk. 209/A §. (2) bekezdése alapjan semmis.

A szerzddés I11. pont 1. bekezdése szerinti kikdtés vonatkozasaban az itélotabla az alabbiakat emeli
ki.



A tamadott szerzddési feltétel az itélotabla megitélése szerint - egyetértve a Kuria
Pfv.1.../2016/5.szamu hatarozataban kifejtettekkel - az alabbiak miatt nem iitkozik a 18/1999. (IL.5.)
Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j) pontjaba.

A jelen iigyben is alkalmazand6 1996.¢évi CXIL.tv. (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy
folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legaldbb évente
egy alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmil, kozérthetd és teljes korli irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni, a szamlarél megkiildott kimutatast - az {lzletszabdlyzat vagy
szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstol
szamitott hatvan napon beliil irdsban nem emelt kifogast; ez nem ¢érinti a kovetelés
érvényesithetdségét.

A ,, elfogadottnak kell tekinteni" e jogszabalyban sem értelmezhetd egyfajta ,,bianko tartozas-
elismerésként", erre utal az a zar6 fordulat, hogy ,,ez nem érinti a kdvetelés érvényesithetdségét".

A kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljaras utjan vald érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt létre, ennek
keretében milyen 0sszegli kdlesont, milyen feltételek mellett folyositott az adosnak, az addés mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az ados tartozasa.

A pénzintézet eziranyu tényallitdsai azonban nyilvanvaloan a sajat, a legalabb évenként a fogyaszto
szamara is kozoOlt nyilvantartdsan alapulnak. A fentiek adds altali vitatdsa esetén a pénziigyi
intézménynek az alapul szolgaldé nyilvantartasok elszdmolasi elveit, modszerét, adatait be kell
mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az ados ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény
elszamolasa nem felel meg a szerzOdésben foglaltaknak, illetdleg hibas a szamitasa, vagy azt allitja,
hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben a részérdl nagyobb Osszegii teljesitésre
keriilt sor, gy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, tehat a
bizonyitas altalanos szabalyainak megfelelden mar neki kell bizonyitania.

A bizonyitas fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkiil haritand 4t a bizonyitasi terhet a fogyasztora. A végrehajtasi zaradékolas
esetén valoban az alperes kozlése a zaradékolas alapja a tartozas Osszegérol, de vita esetén ez nem
tobb, mint az alperes nyilatkozata. Tehat e perben sem az altalanos szerzddési feltétel vitatott
rendelkezése, hanem a kozokirat zaradékolhatésaganak torvényi konstrukcidja forditja meg a
bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, ugy az addés a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgalo
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetve a kdzjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

A kikotés tehat a Ptk. 209. §. (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek, hiszen a fenti jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden hataroztak meg.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzOi okirat zaradékolas utjan valo elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotméanybirosag ide vonatkozo



hatarozata értelmében nem alkotményellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot (1423/B/2010. AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eur6pai Birosag .../14.
szamu tligyben hozott hatarozata szerint nem 0Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kdvetelményeivel.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét a kolcsonszerzédés III. pont utolsd két
bekezdése tekintetében is elutasitotta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa a pernyertesség-pervesztesség aranyat megvaltoztatta, a felek az
eljarasban 1/3-2/3 ardnyban tekinthetok pernyertesnek az L.r. és IL.r. alperesek javara.

Az itélotabla azonban nem érintette az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését,
mert a felperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerint szamitott
30.000,- Ft osszegii tigyvédi munkadij 2/3-részének, azaz 20.000,- Ft + 27% Afa (25.400.- Ft)
elséfoku perkoltség L.r. és ILr. alperesek részére torténd megfizetésére lenne koteles. Az L.r. és IL.r.
alperesek ezzel szemben a felperes javara az IM rendelet alapjan szamitott {igyvédi munkadij 1/3
része, azaz bruttd 12.700,- Ft elséfoku perkoltség, és a felperes altal lerott 36.000,- Ft Gsszegi
elséfoku illeték 1/3 része, azaz 12.000,- Ft 0sszeg, 0sszesen 24.700,- Ft megfizetésére lennének
kotelesek. A peres felek altal egymas javara fizetendd perkoltség gyakorlatilag egyez0 O0sszegére
figyelemmel az itélétdbla az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezését nem
érintette, mert az alapjan a felek a sajat koltségeik viselésére kotelesek.

A masodfoku eljaras soran a peres felek egyenld aranyban tekinthetok pernyertesnek, ezért az
itélotabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az Lr. és ILr. alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 24.000,- Ft fellebbezési illeték 15 napon beliill torténd
megfizetésére. Az ezt meghaladé koltségeiket a peres felek a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan maguk
viselik.

Gyor, 2017. szeptember 5.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
A kiadmany hiteléil:

kiado



