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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
majus hoé 15. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

-

itéletedct

A halalos ké6zuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt
folyamatban volt biintetdiligyben a Legfébb Ugyészség dltal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvany elbirdaldsa sordan a Nyiregyhdzi Varosi
Birdsdag 42.B.2333/2005/6. szamu itéletét megvaltoztatja;,

A terheltet az ellene haldlos kdézuti baleset gondatlan okozdsanak
vétsége miatt emelt vdd aldol felmenti.

Elrendeli a  binigyi kéltség cimén befizetett  &Ssszegnek a
befizetéstdl a visszatérités iddpontjdig eltelt 1iddére szdmitott
mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a terhelt részére térténd
visszatéritését.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt 3600 (haromezer-hatszadz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

1/ A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsag 2006. marcius 30-dn hozott
42.B.2333/2005/6. szamu elsd fokon 2006. mdrcius 30-dn jogerdre
emelkedett itéletében a terhelt bilndsségét halalos kézuti baleset
gondatlan okozdsdnak vétségében d4dllapitotta meg, ezért &t -



végrehajtdsdban 2 év proébaiddre felfiiggesztett - 1 év 6 ho
foghazbilintetésre, valamint 2 év kézuti jarmilvezetéstdl eltiltasra
itélte.

A ténydllds szerint 2005. szeptember 27-én az esti Jdrdkban a 38-as
szamu fdéuton gyér forgalom mellett, esti sététségben Rakamaz feldl
Nyiregyhdza irdnydba haladt a terhelt személygépkocsival. Tompitott
vildgitdst haszndlt, sebessége mintegy 86-90 km/éra volt. Az uttest
utburkolati jellel elldtott, jo mindségd aszfaltut volt, két
forgalmi sdavval, aszfaltozott uUtszéllel, 1,2 méteres féldes
Utpadkdval. A helyszinen ké6zvildagitds nem volt.

Ugyanekkor a 17-es kilométer jelzés feldl kézeledett Daewoo Dubira
tipusu személygépkocsijan a roman allampolgdr sértett. A kocsiban
utazott ismerdse is. A sértett feltehetden meg akart fordulni az
uttesten, a kbzeleddS terhelt azonban késdén észlelte, hogy a sértett
Daewoo Nubira tipusu személygépkocsija az uUttest vonalvezetésével
széget bezdrdan, keresztben 411 az Uttesten és gépkocsijdnak
elejével fékezés nélkiil a sértett autdjdnak Utkézdtt. Az Ilitkdzés
helye a terhelt haladdsi iranya szerinti sdavban, az uttest jobb
szélétdl mért 1,2 méter tavolsdgban volt.

A sértett gépkocsija ebben a forgalmi sdvban az Ilitkézési ponttdl
szamitott 18 méteren keresztiil cstuszott és az utdrokba fordulva
megdllt. A terhelt autdja az Ilitkdzési ponttol 14,2 m tdvolsdgra
dllt meqg.

Az litkézés kdovetkeztében a sértett és tdrsa sulyos, az élettel
O0sszeegyeztethetetlen sériiléseket szenvedtek el és mindketten
elhunytak. Az (itkdzd8 gépkocsik jelentdsen megsériiltek.

A ténydllds régziti, hogy a terhelt szakértdileg szdmitott 86-90
km/6rds haladasi sebességéhez vészfékezéssel 70-71 méter, mig un.
lizemi lassité fékezéssel 114-119 méter féktavolsdg tartozik. Az
uttesten keresztben 4116 Daewoo Nubira személygépkocsi tdvolabbrdl
lathatoéo jobb oldali elsdé lampdja legaldbb 85 méter tavolsaghbol volt
észlelhets8. A terheltnek legaldbb 0,9-1,0 masodperc észlelési
késedelme volt.

Ré6gziti az itélet, hogy a baleset elkeriilhetd lett volna, ha a
terhelt késedelem nélkiil vészfékezést alkalmaz, és sebessége nem
haladja meg a 65-73 km/ora sebességet. A varosi birdsdg jogi
megitélése szerint a terhelt megszegte a KRESZ 25.8 (1)
bekezdésében irt rendelkezést, s ekként megvaldsitotta a Btk.187.§
(1) bekezdésébe iitkdz8, a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsanak vétségét.

2/ A Legfébb Ugyészség a BF.2810/2007. szdm alatt a
Nyiregyhdzi VAarosi Birdésdg eldbbbiekben jelzett itélete ellen a



terhelt javdra biintetd anyvagli jog szabdlyainak megsértése miatt
feltilvizsgdlati  inditvdnyt terjesztett eld. Ervelése szerint
tévesen tértént a terhelt bilUndésségének megdllapitdsa a neki felrott
haldlos koézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétségében, az itélet
feliilvizsgdlatdt a Be.416.S8 (1) bekezdés a/ pontjdban foglalt ok
megalapozza. A felililvizsgdlati inditvadny 1indokoldsdnak 1ényege
szerint a balesethez vezetd veszélyhelyzetet a sértett idézte eld
azzal, hogy az uttesten jarmivével megkisérelt megfordulni, s ezzel
az uUttesten szabalyosan haladdé jarmivek haladasat akadalyozta. E
forduldssal megszegte a KRESZ 33.8 (1) bekezdésében irt
rendelkezést. A terhelt a varatlan akadaly felbukkandsakor a
sértett dltal teremtett veszélyhelyzetet késdén észlelte, de a
szakértdileg megdllapitott 85 méteres tdvolsagbhol térténd
észlelésre figyelemmel a baleset észlelési és cselekvési késedelem
nélkiil is bekévetkezett volna lassito fékezés alkalmazdsa esetén.
Marpedig - a Legfdbb Ugyészség okfejtése szerint - a forgalom
résztvevdinek balesetelhdritdsi kotelezettsége csak a lassito
fékezést foglalja magaban, a vészfékezés nem tartozik a jogi
kételezettségek kbzé. Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség a
Nyiregyhdzi Vdarosi Birdsdg itéletének megvdltoztatasdt és a bilintetd
anyvagi  jog szabdlyainak megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt
inditvanyozta.

A Legfelsdbb Birdsdag 4dltal megtartott nyilvdnos lilésen a terhelt
véddje a legfdbb ligyészi 1inditvdnnyal egyetértett és a terhelt
felmentését inditvanyozta.

3/ A Legfelsdbb Birdésdg a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati
inditvanydval egyetértett és megallapitotta, hogy a terhelt halalos
kbzuti baleset gondatlan okozdsdnak vétségében vald bindsségét az
alapiigyben eljart birdésdg tévesen, anyvagi jogsértéssel
dllapitottameqg.

Az itéleti ténydlldsbhol kitinden a haldalos balesethez vezetd
veszélyhelyzetet a sértett kbzlekedési szabdlyszegéssel idézte eld:
a KRESZ.33.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis jdrmivel az
uttesten megfordulni csak uUgy szabad, hogy e mivelet tébbi jarmid
kézlekedését nem akaddalyozza. Természetesen akaddalyozdsnak
tekinthetd, ha az uUton megengedett sebességgel haladdé jarmivet a
megfordulé jadrmd hirtelen jelentds lassitdsra vagy vészfékezésre
kényszeriti. Mindebben jelentdséggel birnak a kézlekedési helyzet
kbriilményei 1is: éjszakai 1atdsi viszonyok kézt, egy kdbzvildgitds
nélkiili dtvonalon a megforduld jarmid észlelhetdsége fokozottan
nehezitett, mozgdsa kbzben pedig lampainak észlelhetdsége
megtévesztden vdltozhat.

Az alapiigyben elbiralt tényalldasbol megdllapithatd, hogy a sértett
szabdlyellenes megforduldsdaval veszélyhelyzetet idézett eld, abban
pedig egyértelmi és koévetkezetes a birdi gyakorlat, hogy a haldlos



kézuti baleset gondatlan okozdsdanak vétségében nem 4dllapithatdé meg
a szabdlyosan kézlekedd terhelt bilintetdjogi felelbssége, ha a mas
hibajabol keletkezett veszélyhelyzet elhdritasdra nem a
legcélszeriibb megoldast vdalasztja ( BH-2004/173.).

A ténydllds szerint a terhelt gépkocsija a megengedett
sebességhatdr alatti tempdoban haladt a sétét dton forduldst
végrehajto gépkocsi felé, a gyér forgalmu sétét uton észlelési
késedelme - a sértett szabdlyszegésébdl adoddéan - a helyzet
vdratlansdga miatt sem rohato a terhére. A szakértdileg kiszamitott
értékek alapjdn megallapitott tények szerint az litkbzést csak akkor
keriilhette volna el, ha a megengedett sebességhatdr alatt, 65-73
km/h sebességgel vezeti jarmivét és vészfékezést alkalmaz. A
baleset elkeriiléséhez sziikséges e feltételek azonban a terhelt
kbzlekedésjoqgi kotelezettségeli kbérébe nem sorolhatdk: eqy
szabdlytalansdgbol adoddan elddllo kézlekedési veszélyhelyzetre
senki sem koételes ugy felkésziilni, hogy a még a veszélyhelyzet
észlelése eldtt a szdamdra megengedett sebesség alatti tempdban
kbzlekedjék és a baleset elkeriilésére d&nmagat, esetleg madsokat is
veszélyeztetd vészfékezést alkalmazzon (BH.2007.74. jogeset).

Az alapiligyben eljdrt birdsdg tehdt a haldlos balesethez vezetd
helyzet téves és térvénysértd kbzlekedésjogi értékelése nyoman
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a haldlos baleset a terhelt
szabdlyszegd magatartdsa miatt az & bilintetdjogi feleldssége kdrébe
esik, mert a sértett sulyos (és a terhelt szamdra 1is kdbzeli
veszéllyel fenyegetd) kozlekedési szabdlyszegése folytdn elddllott

veszélyhelyzetet a megengedett sebesség lecsbkkentésével,
vészfékezéssel nem hdaritotta el. Nem értékelte ugyanakkor a sértett
kbzlekedési szabdlyszegését, amely a baleseti szitudcid

kialakuldsanak kézvetlen oka volt.

A Legfelsdébb Birdsag tehdt megdllapitotta, hogy a terhelt a neki
felrétt haldlos kézuti kézlekedési baleset gondatlan okozdsanak
vétségét nem kévette el, ezért ennek vadja aldél a Be.427.5 (1)
bekezdés a/ pontja, illetdleg a Be.331.§ (1) bekezdése alapjdn
felmentette.

A Be.585.8 (1) bekezdése alapjan rendelkezett a terhelt 4altal
befizetett bilniigyi kéltség visszatéritésérdl.

a Be.429.5(1) bekezdése alapjdn rendelkezett a felililvizsgdlati
eljdrdsban felmeriilt biniligyi kéltségek viselésérdl,

a Be.421.S5 (3) bekezdése alapjdan zdrta ki az azonos tartalommal
ujolag eldterjesztésre kertild feliilvizsgdlati inditvany

elbirdlhatosdagat.

Budapest. 2008. majus 15. napjan



Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, dr. Schdfer Annamaria s.k.
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