A Gyéri [télétabla
Pf.I11.20.175/2017/5/1.szdm

A Gyéri [télétabla Bakkné dr.Gaal Eva Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Bakkné dr.Gaal Eva tigyvéd, )
altal képviselt felperesnek dr.Zalai Péter ligyvéd altal képviselt L.r. és a ILr. alperesek ellen tulajdoni
igény, kozos tulajdon megsziintetése irant a ...i Torvényszék eldtt folyamatba tett perében ...en,
2016.¢vi majus ho 23.napjan 17.P.20.922/2011/92/1. szam alatt hozott részitélet ellen az L.r. alperes
részEerol 93. és 94.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélétdbla az els6foktl birdsag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, €és a ... hrsz. alatt felvett ingatlanban a felperes tulajdoni hanyadat 17/100 -ban
allapitja meg.

Az ingatlaniigyi hatosag megkeresését akként valtoztatja meg a ...i belteriilet 755 hrsz-u, a .... szdm
alatt 1év6 ,,lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet, garazs" megnevezésii, 1063 m2 alapteriiletii ingatlan
tekintetében, hogy az Lr. alperes tulajdoni hanyadat 83/100-ra médositsa, mig felperes neve (....
szam alatti lakos) felperes javara 17/100 tulajdoni hanyadot jegyezzen be élettarsi kdzos szerzés
jogcimén.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az Lr. alperesnek 60.000 (Hatvanezer) Ft elséfoku és
masodfoku perkdltséget.

Koteles az L.r. alperes az illetékiigyben eljar6 adohatosag felhivasara megfizetni az allamnak
102.300. (Egyszazkettéezer-haromszaz) Ft elsé és 136.400. (egyszazharminchatezer-négyszaz) Ft
masodfoku eljarasi illetéket, mig a fennmarad6 199.800. (egyszazkilencvenkilencezer-nyolcszaz) Ft
elsd és a 43.200. (Negyvenharomezer-kettdszaz) Ft masodfoku illetéket az allam viseli.

Az itélotabla az Lr. alperest a felperes javara 48.750. (Negyvennyolcezer-hétszazdtven) eurd 30
napon beliili megfizetésére vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és ebben a kdérben az
elséfoku birdsagot a per tijabb targyaldsara és Gijabb hatarozat hozatalara utasitja.

Ebben a korben a felperes és az ILr. alperes masodfoku perkdltségét fejenként 300.000.
(Haromszazezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes modositott keresetében a ....hrsz.alatti ingatlan % tulajdoni hanyadanak megallapitasat
kérte élettarsi kozos szerzés jogcimén, valamint az ingatlan ko6zos tulajdonanak megsziintetését
megvaltas utjan. Kérte kotelezni az L.r. alperest az ausztriai ingatlan tekintetében az eladasi ar 2
részének a megfizetésére.

Eldadta, hogy az L.r. alperessel 2007.februarjarél 2011.szeptember végéig élettarsi kapcsolatban
¢ltek. Az egyiittélés ideje alatt vasarolta meg az Lr. alperes a ...szam alatti ingatlant, melynek



vételéhez 10.000 eurd kiilonvagyonnal jarult hozza. Az Lr. alperes 56.000 eurd kizardlagos
vagyonat nem vitatta.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a felperessel az élettarsi kapcsolatuk
ideje alatt kozos vagyonuk nem keletkezett, vagyongyarapodas kizarélagosan az ¢ sajat
kiilonvagyonabol tortént. Igy a felperesnek sem tulajdoni, sem pedig megtéritési igénye nem lehet.
Hivatkozott arra is, hogy az ....szam alatti ingatlan megvasarlasdhoz ... tol kapott 19.000 eurd
kolesont, amely visszafizetésre nem keriilt. Hivatkozott arra is, hogy édesanyja és édesapja
2009.augusztusaban ¢és novemberében 8.400, illetve 14.000 eurot utaltak at részére.

Az elsofokt birdsag fellebbezéssel tdamadott részitéletében megallapitotta, hogy a felperes a ... hrsz-
u ingatlan 22/100 tulajdoni hanyadat élettarsi kozos szerzés jogcimén megszerezte. Egyben
megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a ....szam alatti lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet, garazs
megnevezésu ingatlan tekintetében az Lr. alperes tulajdoni hdnyadat 78/100-ra modositsa, mig a
felperes 22/100 tulajdoni hanyadat élettarsi k6zos szerzés jogcimén jegyezze be. A ILr. alperest a
fentiek tlirésére kotelezte.

Kotelezte az Lr. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a részitélet jogerdre emelkedését kovetd
30 napon beliil 48.750 eurot.

ftéletének tényallasa szerint a ...i Torvényszék 17.P..../2011/42.szamt kozbensd itéletében - amelyet
a egyéb érdekelt Pf.V..../2013/21.szam1 kdzbensd itéletével részben megvaltoztatott, megallapitotta,
hogy a felperes ¢és az Lr. alperes 2007. februarjatél 2011.szeptember vége kozott élettarsi
kapcsolatban éltek.

Az Lr. alperes még az élettarsi kapcsolatot megel6zéen 2007 janudr 25.napjan megvasarolta a
....5zam alatti ingatlant 48.000 eurd vételarért. Az ingatlant az L.r. alperes mar az ¢€lettarsi kapcsolat
ideje alatt 2008 julius 25.napjan 56.000 euro6 vételarért értékesitette.

Az élettarsak ezt kovetden vasaroltak meg a ..., ....szam alatti ingatlant 75.000 euroért az L.r. alperes
nevére. Ezen vételarba belefolyt a felperes 56.000 eurd kizérdlagos vagyona, mig a felperes
kizarolagos vagyoni hozzajarulasat 10.000 eurdban allapitotta meg. A kozos vagyoni hozzajarulas
pedig 9.000 eur6 volt.

Ezen ingatlant az L.r. alperes 2009.november 20.napjan 75.000 eurdért értékesitette. Ezt kovetden
...ban két masik ingatlant vasarolt 6sszesen 59.500 eurdért.
A két augsburgi ingatlant az Lr. alperes értékesitette, melybdl Osszesen 63.000 eurd bevétele
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volt a felperesnek és az Lr. alperesnek a németorszagi ingatlanok értékesitését kovetden.

2010.4prilis 10.napjan kelt adasvételi szerzédéssel vasarolta meg az L.r. alperes 9.000.000 forint
vételarért a ....hrsz-u ingatlant. Ez a vételkori eurd arfolyamot figyelembe véve kb.34.000 euronak
felelt meg.

Az Lr. alperes €s a kozos gyermek 2010.marciusaban visszakoltozott Magyarorszagra.

A felperes 2010.december 1. ¢és 2011.majus 3l.napja kozotti idében Magyarorszagon
munkaviszonyban allt, havi jovedelme bruttd 81.181 - 94.000 forint k6zott mozgott.



A peres felek kozos gyermeke - 2008.majus 4.napjan sziiletett - ... utan az Lr. alperes havi 145 eurd
csaladi gyermektamogatast kapott, és tovabbi 300 eurd sziiltamogatasi dijat. Az Lr. alperesnek a
gyermek sziiletését megel6z6 12 havi idészakban munkéabol elért nettd jovedelme nem volt.

A ... ingatlant az Lr. alperes 45.000 eurdért vasarolta meg €s a vételar 2011. junius 19.napjan kertilt
kifizetésre az L.r. alperes szamlajarol torténd atutalassal a kozjegyzO részére. Az ausztriai ingatlant
az Lr. alperes a per soran 2013.4prilis 19.napjan 125.000 eurdért értékesitette.

Az élettarsi kapcsolat megszakadasanak idépontjaban a volt élettarsak kozos tulajdonat a ...i
ingatlan és a ...szam alatti ingatlan képezte.

A volt élettarsak az élettarsi kozosség alatt vasarolt ingatlanokat felujitottdk. Az ...-1 ingatlanban
festés, szalagparkettazas, jardlapozas tortént. Ugyanakkor felujitasra keriiltek az ...ban megvasarolt
lakasok is.

Az ¢lettarsak altal megvasarolt ... ingatlant 2011-ben felyjitottak. A beszerzett igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértéi szakvélemény szerint a feltjitas az ingatlan forgalmi értékét 1.070.000
forinttal emelte. Ez a felek kozott V4 - /2 ardnyban oszlik meg.

A .. ingatlant szintén felgjitottdk az ¢lettdrsak. A felperes részt vett a vakolasban,
gipszkartonozasban, festésben, jarolapozasban.

Az ¢letkdzosség megszakadasakor - 2011.szeptemberében - a ...i ingatlan beruhdzasokkal ndvelt
forgalmi értéke 10.070.000 forint volt.

A torvényszék a Pp.213.§./2/ bekezdése alapjan a .... hrsz.-u ingatlanbodl a felperest illetd tulajdoni
hanyad, illetve az értékesitett ...i ingatlan eladott vételarabol a felperest illetd Osszeg tekintetében
részitéletet hozott.

ftéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbiralasara az 1959.évi IV.tv. (Ptk)
578/G.§./1/ bekezdésében foglalt rendelkezései az irdnyadok.

Allaspontja szerint a kozos tulajdoni hanyad mértékének az alapjaul szolgald szerzési arany
meghatarozasa soran az élettarsak kizarolagos tulajdoni hozzajaruldsanak az egészét, valamint a
kozos tulajdoni hozzajarulasnak az egyes élettarsakra esé hanyadat egyarant figyelembe kell venni.
Ezért a felperesnek tulajdoni igénye lehet az €lettarsi kapcsolat alatt keletkezett vagyonszaporulatra.

Ezt kdvetden vizsgalta, hogy az ingatlanok k6zos vagy kiilonvagyoni szerzése allapithatd-e meg.

Az L.r. alperes az ingatlanok tekintetében kizarolagos tulajdonszerzést allitott.

Az tény, hogy az els6, hamburgi ingatlan az Lr. alperes kiilonvagyonanak mindsiil, ezt a felperes
sem vitatta (11.jkv. 5.oldal). Ezen az ingatlanon tulmenden azonban az IL.r. alperes a tovabbi
ingatlanok kizarélagos szerzését igazolni nem tudta.

Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy édesapja és édesanyja 2009.augusztusaban atutalt 8.400 és
14.000 eur¢ felhasznaldsaval tortént az augsburgi ingatlanok megvasarlasa.

Az els6foku birdsag e korben az Lr. alperes édesanyjanak ... vallomasat értékelve kétséget kizdréan
megallapitani nem tudta, hogy az IL.r. alperes az augsburgi ingatlanok megvasarlasahoz
kiilonvagyoni pénzdsszeget hasznalt fel, amely a sziileitél szarmazott. Ezen tilmenden az egymast



kovetd lakas- eladasok és vételek sorozata alapjan az eladasi ar, illetve a kdovetkezd ingatlan
megvasarlasahoz felhasznalt 6sszegek fedezték a ...i €s az ausztriai ingatlan megvasarlasat.

Nem latta bizonyitottnak azon Lr. alperesi el6adast sem, hogy a ... ... -1 ingatlan vételéhez ... 19.000
eurd kolcsont adott volna. Ezen Lr. alperesi eléadasnak ellentmond az a tény, hogy ezen ingatlan
megvasarlasara 2008.augusztus 8. napjan keriilt sor, mig ... a pénzintézeti kolcsont 2008.augusztus
14.napjan vette fel.

Ugyanakkor allaspontja szerint a felperes igazolta, hogy a sziilei altal rendelkezésére bocsatott
10.000 euro6 kiilonvagyoni pénzosszeg az ...-i ingatlan vételéhez felhasznalasra kertilt. Igy ezt az
Osszeget a felperes kiilonvagyonaként szamolta el.

Tényként allapitotta meg, hogy a ...i €és a ...1 ingatlan képezte a volt €lettarsak élettarsi kapcsolata
alatt keletkezett vagyonszaporulatat.

Hangstlyozta, hogy az élettarsak nem egyenld ardnyban, hanem a szerzésben vald kézremiikodés
aranyaban részesednek a meglévo élettarsi kozos vagyonbol. Ezért tisztazta az élettarsak szerzésben
vald kozremitkodésének aranyat.

A részletesen hivatkozott tanuk vallomésa alapjan tényként azt allapitotta meg, hogy a felperes
Németorszagban alkalmi munkat végzett, az abbol szdrmaz6 jovedelme azonban nem volt
megallapithato.

A bizonyitasi eljards soran adat meriilt fel arra, hogy a felperes németorszagi tartézkodasi idején
eldzetes letartdztatdsban volt. Az eldzetes letartdztatasrol szo16 hatarozat indokoldsa utalt arra, hogy
torvényellenes cselekményt folytat a felperes €s az L.r. alperes Németorszagban. Az ebbdl szarmazé
jovedelmet azonban az els6éfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a kozremiikodési arany
megallapitdsakor, mivel a torvényellenes cselekménybdl szdrmazo jovedelmet a birdsdg nem
legalizalhatja.

Az Lr. alperes tekintetében - eldadasdval szemben - megallapitotta, hogy havi 300 eur6
sziilétamogatasban részesiilt és az anyavédelmi iddszakot megel6z6 12 havi idészakban kereso
foglalkozasbol szarmazo jovedelme nem volt. 2009.marciusa és oktobere kozott 13.630 eurd
bérbeadasbol szarmazo jovedelemmel rendelkezett.

A fenti tényeket mérlegelve az ¢€lettarsi kapcsolat alatt 1étrejott vagyonszaporulat 1étrehozasaban a
felek kozremiikodését V4 - 72 ardnyban allapitotta meg.

Az ...-1 ingatlan vételdra 75.000 eurd volt. A vételhez a felperes 13 % (10.000 eurd) mig az Lr.
alperes 75 % (56.000 euro) aranyban jarult hozz4, a fennmarado6 12 % a peres felek kozott 6 - 6 %-
ban oszlik meg.

fgy ezen ingatlan tekintetében a felperes 19/100, mig az Lr. alperes 81/100 aranyban volt a
tulajdonos.

A ...1 ingatlan vételara 9.000.000 forint volt, amely a felek kozott szintén 19-81 %-ban oszlik meg.
A szakvélemény szerint az egyiittélés ideje alatt végzett beruhazas ingatlan forgalmi értékét
1.070.000 forinttal emelte, amely a felek kozott % - % aranyban oszlik meg. igy a felperes jutdja
2.245.000 forint, mig az L.r. alperesé 7.825.000 forint (7.290.000 + 535.000 forint).



Az elséfoku birdsag a fenti elszdmolas alapjan megallapitotta, hogy a felperes a ...1 ingatlan 22/100
hanyadat (2.245.000 forint / 10.700.000 forint) szerezte meg, mig az Lr. alperes tulajdoni hanyada
78/100-ra (7.825.000 / 10.070.000 forint) csokkent.

A ... ingatlan tekintetében tényként allapitotta meg, hogy az ingatlan vételara 45.000 eur6 volt. A
vételhez a németorszagi ingatlan eladasabol szarmazo pénzosszeg keriilt felhaszndlasra, ezért 19-81
% aranyban oszlik meg a volt élettarsak kozott.

Az ingatlant az Lr. alperes 125.000 eur6ért értékesitette az életkdzosség megszakadasat kovetéen. A
125.000 eurobol a fennmaradd 80.000 eurd a felek kozott a szerzési aranynak megfelelden 2 - 72
aranyban oszlik meg, ami fejenként 40.000 eur6t jelent.

A felperes jut6 része: 48.550 euro6 (40.000 + 8.550 euro).

Az Lr. alperes juto része: 76.450 eurd (40.000 + 36.450 euro).

125.000 eurdnak a 48.550 eurd 39 %-a, igy a felperes megtéritési igénye a ...1 ingatlan tekintetében
48.750 eurd erejéig alapos.

A részitélet ellen az Lr. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint a ... ... -1 ingatlan 75.000 euros vételara teljes egészében az Lr.
alperes kizarolagos tulajdonat képezo pénzosszegbdl keriilt kiegyenlitésre. Az L.r. alperes a felperes
altal sem vitatottan eladta még az élettarsi kapcsolat kezdete el6tt megszerzett ....szam alatti
ingatlant 56.000 eur6 vételarért. Ezt a pénzosszeget teljes egészében a fenti ingatlan vételére
forditotta. A fennmaradé 19.000 eurdt kolcsonkérte ...t0l. Ez a kolcson pedig visszafizetésre az
egyiittélés ideje alatt nem kertilt.

Az els6fokt birosag azért nem fogadta el a koleson tényét, mivel az adasvételi szerzddés
2008.augusztus 8.napjan jott létre, ugyanakkor ... a kolcsont csak augusztus 14-e utan kaphatta meg.
Az elséfoku birdsdg azonban nem vette figyelembe, hogy az adasvételi szerzddés az ingatlan
kifizetésének hataridejét december 21.napjaban jelolte meg. A vételar kifizetése ugy tortént, hogy az
56.000 eurdt az Lr. alperes kozvetleniil utalta a kozjegyzonek, mig a 19.000 eurd kolesonbdl két
részletben tortént utalds a kozjegyzo részére. Az utdbbi utaldsokra vonatkozo banki bizonylatot M/1
¢s M/2 alatt mellékelte.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag jogalap nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes
10.000 eurd kizarolagos vagyonnal rendelkezett az ingatlan megvételekor. Ez az 0sszeg a felperes
altal elkdvetett blincselekmények kifizetésére keriilt felhasznalasra. Nem volt meg ez a pénzosszeg a
lakas vasarlasakor, hiszen a felperes pénzbiintetéseit kellett kifizetni, a fennmarado sszeget felélte.
Eppen ezért kellett ...tol kolcsonkérni.

Hangstlyozta, hogy az ...-i lakés eladdsabodl befolyt 75.000 eurd vételarbdl az Lr. alperes ...ban két
lakast vasarolt 6sszesen 59.500 eurdért, igy megmaradt 15.500 eurd. A sziileitol kapott Gsszesen
22.400 eurdt. gy 6sszesen 37.900 eurdval rendelkezett kiilonvagyonként és ennek felhasznalasaval
vasarolta meg a ... ingatlant. Az Lr. alperes sziilei altal adott pénzt az elséfoku birosag teljesen
figyelmen kiviil hagyta arra hivatkozéssal, hogy ennek eredetét az Lr. alperes nem igazolta.
Kiemelte, hogy a banki atutalas allaspontja szerint megfelelden igazolja, hogy a pénz feladoi a
szililék voltak.

Az L.r. alperes édesanyjanak ...nak a tanumeghallgatdsa is alatdmasztja hitelt érdemléen, hogy jo
anyagiakkal rendelkezett és a lanyat tamogatta.



fgy az elséfokt birdsag megalapozatlanul jutott arra az allaspontra, hogy a ...i haz a két augsburgi
lakas eladasabol szarmazik. Ezen két ingatlan eladasabol vasarolta meg az L.r. alperes a ... hazat.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az élettarsi kapcsolat megsziinésekor meglévo két ingatlan az L.r.
alperes kizarélagos tulajdona, mert azok forrasa az 6 kiilonvagyona volt.

A ... ingatlan tekintetében kiemelte, amennyiben az itéldtabla a fenti érvelést nem osztja, akkor
sziikséges megvizsgalni, hogy milyen kiilonvagyoni beruhazasai voltak az L.r. alperesnek ebben az
ingatlanban. Ezek az 6 kizarélagos vagyonabol torténtek édesanyja segitségével nagyrészt az
¢letk6z0sség megszakadasa utan. EbbOl az értékemelkedésbdl a felperes nem részesedhet. A
felperest esetleg megilletd elszamolasi igénynél figyelemmel kell lenni az ingatlan eladdséaval
keletkezett kiadasokra, koltségekre. Ezeket levonasba kell helyezni a megtéritési igénynél.

Fellebbezéséhez csatolta a ...1 lakas eladasaval kapcsolatos koltségek igazolasara vonatkozo iratokat,
ezen tilmenden az élettarsi kapcsolat megszakadasa utan keletkezett szdmlakat, amelyek az ingatlan
feltjitasaval kapcsolatosak.

A fellebbezési eljarasban PfIIl..../2017/3.szam alatt becsatolta a Kormendi Jarasbirdsag
3.P.../2014/36.szamu - 2016.november 15.napjan jogerdre emelkedett - itéletét.

A felperes 10.000 eur6 kiilonvagyona tekintetében nyomatékosan kérte figyelembe venni azt a
joger0s itéletben megallapitott tényt, hogy az Lr. alperes édesanyja 2007.december 21.napjan 11.000
eurd kolcsont nyujtott a felperesnek. Ez pedig allaspontja szerint egyértelmiien bizonyitja, hogy
ekkor mar nem rendelkezett sajat pénzzel, a 10.000 eurdjat felélte. Ezért ezt az Osszeget nem
fordithatta 2008.augusztusaban lakés vasarlasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. A 2016.december 8.napjan megtartott fellebbezési targyaldson (Pf.3.sz.jkv.)
elismerte, hogy a Sarvari Jarasbirosag L.r. alperes altal hivatkozott itéletét nem fellebbezte meg, az
jogero0s.

Ugyanakkor a jelen fellebbezési eljarasban a Pf.4.sz. irataban fenntartotta azon eléadasat, hogy az
Lr. alperes sziilei nem rendelkeztek megtakaritassal. A peres felek a nem hivatalosan szerzett kdzos
jovedelmeikbdl vasaroltak az ingatlanokat, azok felujitasat felperes barati segitséggel végezte.

Vitatta a Kormendi Jarasbirosdg jogerds itéletében rogzitett tényallast. Hangsulyozta, hogy a
felperes magyarorszagi ligyintézés érdekében kitdltetlen papirt irt ald, és ezen aldirdsat hasznaltak
fel a kolesonszerzddéshez.

Kérte, hogy az itélotabla keresse meg az ... Bank Nyrt. ...i Fidkjat és kérje ki a felperes édesanyjanak
a bankszamla forgalmat annak igazolédsara, hogy néhai felperes nevené rendelkezett megtakaritassal
¢s timogatni tudta a fiat.

Az Lr. alperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

Az itélotabla az Lr. alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a ...
...-1 ingatlan 2008.augusztus 8.napjan tortént L.r. alperes altali megvasarlasakor a 75.000 euro6 vételar
kifizetéséhez a felperes 10.000 eurd kizardlagos vagyonnal hozzdjarult-e, vagy az ingatlan
megvasarlasa kizarélag az L.r. alperes kiilonvagyonabol tortént.

Egyértelmii a birdi gyakorlat abban, hogy a kizarélagos vagyon (kiilonvagyon) bizonyitasa azt a
felet terheli a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan aki erre hivatkozik. Ez alapjan az elséfoka birosag
helyesen tajékoztatta a felperest és az L.r. alperest a Pp.3.§./3/ bekezdése alapjan, hogy az altaluk



hivatkozott kiilonvagyont 6k kotelesek bizonyitani. Egyben figyelmeztette a feleket a Pp.141.§. /6/
bekezdésében foglaltakra is (53.jkv. 11.oldal).

A fentiek értelmében a felperesnek bizonyitania kellett, hogy az élettarsi életk6zosség ideje alatt -
2007.februarjat6l-2011.szeptember vége - a ... ... -1 ingatlan 75.000 euros vételarahoz 10.000 euro
kizarolagos vagyonnal jarult hozza. Lr. alperest pedig annak bizonyitasa terhelte, hogy eléadasanak
megfelelden ezen ingatlant az 6 kizardlagos vagyonat (kiillonvagyonat) képezd pénzbdl vasarolta. A
perben a kiosztott bizonyitasi teher alapjan a felperesnek és az L.r. alperesnek nem csak azt kellett
igazolniuk, hogy rendelkeztek az altaluk meghatarozott készpénz kiilonvagyonnal, hanem azt is,
hogy ezen 0sszeget megtéritésre okot adé modon - ingatlan vasarlasra - hasznaltak fel.

Az itélotabla a felperes tekintetében nem osztotta az elséfoku birésag azon alldspontjat, hogy a
felperes a ...-1 ingatlan vételéhez 10.000 euro kiilonvagyonnal jarult hozza.

Ezen felperesi eldadasnak ¢és itéleti megallapitasnak ellentmond az az elséfoku itélet meghozatala
utan keletkezett tény, hogy a Kormendi Jarasbirosag a 3.P..../2014/36. szamu - 2016.november
15.napjan jogerdre emelkedett - itéletében a felperes - jelen per felperese - keresetét az L.r. alperes
¢desanyja ... tekintetében elutasitotta.

A hivatkozott itélet 7.oldal 3.bekezdésének elsO részében a jarasbirdsag tényként allapitotta meg,
hogy a ,,bir6sdg az alperesi eléadads igazoladsaként elfogadta az alperesi képviseld altal csatolt
kolcsonszerzodést, amely szerint az alperes nyujtott kolcsont a felperesnek 2007. december
21.napjan".

»A birdésag figyelembe vette tovabba azon alperesi hivatkozést is, miszerint az alperesnek az
allitolagos felperesi kolcsonadas idészakaban nem volt sziiksége kdlcsonre, hiszen bankszamlajan
2009.decemberében 20.407 eur6 allt a rendelkezésére. Az errdl szolo igazolast az alperesi képviseld
a targyalason be is mutatta (7.jkv.3.oldal).

A joger0Os itélet indokolas 8.oldal 3.bekezdése rogziti, hogy: ,,A birésag a mérlegelés korében
figyelembe vette tovabba azt a koriilményt, hogy a felperesnek az Aallitélagos kolcsonadas
id6szakaban kiilonb6zo biintetéseket kellett megfizetnie Németorszagban, tobbek kozott 300, illetve
450 eurd 6sszegben. Figyelembe vette tovabba ... tanu ebben a kdrben tett tantivallomésat, aki ugy
nyilatkozott, hogy a felperes ebben az iddszakban tdle is tobbszor kért kolcson, illetve egy
alkalommal a felperes Magyarorszagra jutasat 100 eurdval segitette."

Azt az alperes is elismerte a 32.szdmu jegyzokonyv S.oldal utolsd6 bekezdésében, hogy ,.egy
alkalommal felperes neve koltségeire 10.000 eurd érkezett. Pontosan megmondani nem tudom, hogy
mikor volt ez." A 35.szamu eldkészitd irat mellékleteként becsatolt nemzetkozi atutaldsi megbizas,
illetve deviza atutaldsi megbizasok adatai alapjan tényként allapithatdé meg, hogy 2007.december
18.napjan a felperes édesanyja felperes nevené 500 eurd, mig 2007.december 3.napjan tovabbi
500.000 forintot utalt 4t az L.r. alperes bankszamlajara. A felperes testvére ... 2007.majus 9.napjan
400 eurot, és 2008.oktober 10.napjan 500 eurot utalt 4t szintén az Lr. alperes szamléjara.

A 68.sorszamu Lr. alperesi el6készitd irathoz M/3 alatt csatolt adasvételi szerzddés alapjan tényként
allapithatd meg, hogy az ...-i ingatlan vételére 2008.augusztus 8.napjan keriilt sor 75.000 eurdért.
fgy a felperesnek a fentebb mar részletezett bizonyitasi teher alapjan kétséget kizaré moédon azt
kellett igazolnia, hogy a 10.000 eurd, amelyet a fentiek szerint 2007.¢vben kapott 2008.augusztus
8.napjan a vételkor rendelkezésére 4allt. Ezt azonban itéleti bizonyossaggal igazolni nem tudta.

Ezen allaspontot alatdmasztja a Kérmendi Jarasbirdsag 3.P..../2014/36.sorszamu jogerds itéletének
7.oldal 3.bekezdés elsO sordban tett els6foku birdi megallapitas, valamint a 8.oldal 3.bekezdésében



foglalt tények. Nyilvanvald ha a felperesnek 2007.december 21.napjan 11.000 eurdt kdlesont kellett
kérnie az Lr. alperes édesany;jatol ...tol, akkor 2008.augusztusdban nem rendelkezhetett 10.000 euro
kiilonvagyoni megtakaritassal.

Ezért az itélotabla a 10.000 eurd felperesi kiilonvagyon megallapitasat melldzte.

Ezt kdvetden vizsgalta, hogy az Lr. alperes kizarélagos tulajdonjoga (kiillonvagyona) az ...-i ingatlan
tekintetében megallapithato-e.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a jogi allaspontra, hogy az L.r. alperes a fenti ingatlan
75.000 eurds vételarahoz 56.000 euro kizarolagos vagyonnal (kiilonvagyonnal) jarult hozza az el6z6
tulajdonat képezo ingatlan eladasi arabol. Ezt a tényt a felperes sem vitatta.

Ezért az els6foku és a jelen eljarasban is azt kellett vizsgalnia a birdsagnak, hogy a még fennmarado
19.000 eurdt L.r. alperes a kiilonvagyonabdl teljesitette-e, vagy sem.

Arra hivatkozott, hogy ...t6l 19.000 eurot kapott kdlcson, és az ingatlan kifizetésének hatarideje az
adasvételi szerzddés szerint december 21.napja.

Az itélotabla nem osztotta az L.r. alperes fellebbezési érvelését, mivel az abban foglaltak a becsatolt
bizonyitékoknak ellentmondanak.

Az elsofoku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a ...tol kapott allitélagos 19.000 euro
kolcsont az Lr. alperes a vételar kifizetésére nem hasznalhatta fel, mivel az adasvételi szerzddés
2008.augusztus 8-an kelt, mig ... a banki kdlcsonszerzddést 2008.augusztus 14.napjan kototte. Ezen
id6épontot megelézden pedig a kdleson Osszegéhez nem juthatott hozza.

A 68.sorszamu irathoz az L.r. alperes altal csatolt, az ...-1 ingatlan adasvételi szerz0désébdl csak az
allapithatdé meg, hogy az ingatlan vételdra 75.000 eurd volt, a fizetési feltételekre vonatkozo
szerzOdési kitételt az L.r. alperes nem igazolta. Ugyanakkor az altala hivatkozott december 21-i
fizetési hataridé pedig nem az ingatlan megvételére, hanem ugyanezen ingatlan eladasara vonatkozo
adasvételi szerzodésben szerepel, amely 2009. november 20-an kelt. Ezen szerz6dés tartalmazza azt,
hogy az Lr. alperes eladja ... asszonynak az ...-i ingatlant 75.000 eurd vételarért azzal, hogy
legkésobb 2009.december 21.napjaig kell a vevonek ezt az 6sszeget az L.r. alperesnek megfizetnie.
Az Lr. alperes altal becsatolt 2010.februar 1.napjan kelt banki igazolés is azt timasztja ala, hogy a
vevo 2009. december 28-an utalta at a 75.000 eurds vételarat az L.r. alperesnek.

A fentiek alapjan az Ir. alperes a Pp.164.§./1/ bekezdésében meghatarozott bizonyitasi
kotelezettségének a 19.000 eur6 tekintetében nem tett eleget €s kétséget kizaré6 modon a kizardlagos
vagyona (kiilonvagyona) meglétét igazolni nem tudta. Ezért az itélétabla az elsdfoktl birdsag
allaspontjaval egyezden az 56.000 eurd kizardlagos vagyont (kiilonvagyont) fogadta el. A
fennmarado 19.000 eurot a felperes €s az L.r. alperes k6z0s vagyonanak tekintette. Az itélotabla az
elsofoku itélet 11.oldalan részletesen kifejtett jogi allaspontot osztva a szerzési aranyt 2 - %
aranyban allapitotta meg.

A fenti allaspont értelmében a felperes tulajdoni hanyada az ...-i ingatlan tekintetében 13/100 (9.500
/75.000), mig az Lr. alperesé 87/100 (56.000 + 9.500 = 65.500; 65.500 / 75.000).

A ....szdm alatt 1évé ....hrsz-1 ingatlan tekintetében az itéldtabla szintén a fenti hozzajarulasi aranyt
fogadta el, mivel a hamburgi ingatlan 75.000 eurds eladasi ara fedezte a késdbbiek soran
megvasarolt ingatlanok vételarat, igy a ...i ingatlan 9.000.000 forintos vételarat is.



Tény, hogy a ...1 ingatlan adasvételére 2010.aprilis 10.napjan keriilt sor, mig az L.r. alperesi sziilok
2009.augusztusaban kiildtek 8.400 és 14.000 eurdt. A készpénz ajandék és a vétel kozott tobb mint 8
honap telt el, az L.r. alperesnek csekély jovedelme volt Németorszagban. Semmivel nem igazolta,
hogy ez a készpénz a vételkor még meg volt, és ezt hasznalta fel.

Ezért az itélotabla a ...1 ingatlan tekintetében a mar korabban megallapitott 13/100, illetve 87/100
tulajdoni ardnybdl indult ki.

Helyesen éllapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a ...i ingatlan tekintetében a felek értéknoveld
beruhdzast eszkozoltek, amelynek értékndveld hatasat a szakértd 1.070.000 forintban hatarozta meg.
A beruhazas a peres felek kozott 50 - 50 %-os ardnyban oszlik meg a fentebb mar kifejtettek
értelmében.

Ezt figyelembe véve a felperes tulajdoni hanyada a ...1 ingatlan tekintetében: 17/100 (1.170.000 +
535.000 = 1.705.000 / 10.070.000). Az alperes tulajdoni hdnyada pedig 83/100 (7.830.000 +
535.000 = 8.365.000; 8.365.000 / 10.070.000).

Ezért az itélotabla a fenti indokok alapjan az elsdfok birdsag részitéletét a ...hrsz-u ingatlan
tekintetében a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és ennek megfeleléen
modositotta az ingatlaniigyi hatosag megkeresését is.

Az itélotabla a részitélettel lezart korben a 4/2009./XI1.14./PK.vélemény 2.pontja értelmében
rendelkezett az elséfoku és a masodfoku perkoltségrol.

A felperes az 'z tulajdonjoga megallapitdsara iranyuld keresete tekintetében az elséfoku eljarasban
talnyomorészt 3.300.000 forint tekintetében pervesztes lett, mig a fellebbezési eljarasban a felperes
1.705.000 forint tekintetében lett pernyertes. Igy a felmeriilt 199.800 forint elséfoku és a 43.200
forint masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/
bekezdése és 14.§-a értelmében. A még fennmaradd elséfoku és masodfoku eljarési illetéket a
Pp.81.§./1/ bekezdése és a mar hivatkozott IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése szerint az L.r. alperes
koteles megfizetni az allamnak.

Az itélotabla a felperes altal az Lr. alperesnek fizetendd perkdltségeket egymasba beszamitotta, igy
a felperes a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan 60.000 forint els6- és masodfoku perkoltséget koteles
megfizetni az L.r. alperesnek.

Az itélotabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a részitéletnek a megtéritési igény megfizetésére
vonatkozo rendelkezése megalapozott-e. Ugy itélte meg, hogy az alabb részletesen kifejtett jogi
allaspont miatt a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok hianyoznak ezért a Pp.252.§. /3/
bekezdése alapjan, - mivel a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges - a
megtéritési igény tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot ebben a keretben a
per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A per adatai alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a ...1 ingatlan 45.000 euros
vételaranak a kifizetésére 2011.julius 19.napjdn keriilt sor. Ezen ingatlant az L.r. alperes az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden, a per soran 2013.aprilis 19. napjan 125.000 euroért
értékesitette.



Az ingatlan tekintetében az L.r. alperes mar az elséfoku eljarasban is eldadta (52.sorszamu eldkészitd
irat és 53.szamu jegyzokonyv 3.oldal 1.bekezdés), hogy az ingatlanban édesanyja ... finanszirozott
jelentds dsszegben felujitast, illetve beruhdzast. Az erre vonatkozé szamlait is csatolta.

Ezt kovetden a 65.szdmu jegyzokonyv 14.oldal kozepétdl és a 15.oldal elsé bekezdésében az L.r.
alperes személyesen részletesen nyilatkozott, hogy a ...i ingatlanon az életk6z6sség megszakadasat
kovetden édesanyja ... segitségével tételesen milyen beruhdzasokat végzett. Ezen tényekre az
elséfoku birdsag a felperest nem hallgatta meg, nem nyilatkoztatta.

Tényként allapithaté meg, hogy az Lr. alperes a 68.sorszdmu elokészitd irataban, illetve
mellékletekben pontosan részletezte, hogy az eladott ...1 ingatlan tekintetében milyen kiadasok,
koltségek meriiltek fel, amit neki kellett viselnie.

A fenti tételek tekintetében az elséfokl birdsag bizonyitasi eljarast nem folytatott le a felperest nem
nyilatkoztatta. E korben nem oktatta ki a peres feleket a Pp.3.§./3/ bekezdése alapjan a bizonyitasra
szorul6 tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve nem figyelmeztette oOket a Pp.141.§./6/
bekezdésében foglaltakra.

Ugyanakkor a kotelmi igény tekintetében az ¢letkdzosség megszakadasat kovetden tortént
beruhdzast, az eladassal kapcsolatban igazolt és felmeriilt koltségeket teljes egészében figyelmen
kiviil hagyta és itéletet hozott.

Az Gjabb eljarasban az els6foku birosagnak elsédlegesen a Pp.3.§./3/ bekezdése alapjan tajékoztatni
kell a felperest és az Lr. alperest a jogvita eldontése érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrol, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, figyelmeztetni kell
Oket a Pp.141.§./6/ bekezdésében foglaltakra is.

Részletesen meg kell hallgatni a felperest és az L.r. alperest arra vonatkozdan, hogy a ...1 ingatlan
vételét kovetden az egylittélés ideje alatt - 2011. szeptember végéig - eszkozoltek-e beruhdzast. Ha
igen az milyen jellegli, értéknoveld-e avagy csak a miszaki értéken torténd elszamolas jon
figyelembe. Ha a bizonyitasi eljaras adatai alapjan az allapithaté meg, hogy a munkak jelentds része
az ¢letk6z0sség megszakadasat kovetden késziilt, tigy tisztazni kell, hogy ez az ingatlan forgalmi
értéket milyen mértékben novelte. Az értéknovekedés a beruhdzasokra, avagy az objektiv
érteknovekedésre vezethetd-e vissza, figyelemmel a 45.000 euros vételarra.

A felperest tételesen nyilatkoztatni kell az Lr. alperes altal megjelolt, az ingatlan eladaséaval
kapcsolatban felmertilt koltségekre. A felek altal esetlegesen felajanlott egyéb bizonyitast is le kell
folytatni.

Ezt kovetéen keriil az els6foku birésag abba a helyzetbe, hogy az elszamolés tekintetében
megalapozott dontést hozzon.

Az itélotabla a felperes altal a Pf.4.sorszamu iratdban kért tovabbi bizonyitast - az ... Nyrt.
megkeresését - a Pp.235.§./1/ bekezdése alapjan mellézte, mivel a felperes tajékoztatas ellenére
(53.jkv. 1l.oldal) az els6foku eljarasban ezen bizonyitasi inditvanyat nem terjesztette elO.
Mulasztasa miatt erre a masodfoku eljarasban mar jogi lehetdség nincs.

Az itélétabla a hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében az elséfoku perkoltséget a Pp.252.§./4/
bekezdése alapjan csupan megallapitotta.



Gyo6r,2017. szeptember 7.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. a Dr. Vass Maria sk.  Dr. Szalay Robert sk. biro
tanacs elndke eléado bird



