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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a dr. Lehotal Robert ligyvéd (3200 Gydéngybs, Bugdat Pal tér
1/2.) dltal képviselt ............. felperesnek a dr. Racz Maria
ligyvéd (3530 Miskolc, Gérgey u. 16.) altal képviselt ............
alperes ellen biztositdsi Osszeg kifizetése irant a Gyéngydsi
Varosi Birdsdgon 3.G.20.134/2005. szdamon meginditott és a Heves
Megyei  Birésdg 1.Pf.25.471/2007/4. szamu  jogerds itéletével
befejezett perében a felperesek 52. sorszdmu felililvizsgalati
kérelme alapjdn tdrgyaldson kiviil meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
A felperes a sajat feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét maga viseli.

I ndokol s

A peres felek jogelddjei - a tovabbiakban a peres felek - 2001.
januar 23-1 kockdzatviselési kezdettel Cégér Vallalkozdi
Vagyonbiztositdsi Szerzddést kotéttek a telephelyként szolgald
tanya ingatlanra. A biztositdsi értéket a szerzddés megkdétésekor 21
millié forintban hatdroztdk meg, melyet 2004. februdr 23-tdl
26.200.598 forintra emelték fel.

2004. julius 17-én a biztositott telephely magtdr éplilete
ismeretlen o0kbol részben leégett. A felperes bejelentésére az
alperes a magtdr helyreallitdsi koéltségét 5 millio forintban
meghatdarozva 50%-os mértékd avultsdg és 20%-os biztositottsdg
figyelembevételével 500.000 forintot tartott kifizethetdnek.

A felperes ezt nem fogadta el, ezért - felemelt keresetében -
2.500.000 forint biztositdsi &6sszeg és ennek 2004. julius

17-t81 szdamitott tdérvényes mértékd késedelmi kamatai megfizetésére
kérte az alperes kételezését.

Az elséfoku birdsag itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 2.500.000 forint tdkét és ennek



2004. julius 17. napjatél a kifizetés napjdig jard toérvényes
mértékld késedelmi kamatdt. Az itélet indokai szerint a biztositdsi
O0sszeg az alperes tilzbiztositdsi szabdlyzatanak 3.1. pontjdban
foglaltak kdévetkeztében az ingatlan 2004. évi miszaki avult értéke,
azaz 48.404.990 forint. A szerzddésben meghatdrozott biztositdsi
6sszeg 26.500.598 forint volt, ezért az alulbiztositottsdg

- kerekitve - 50%-os. Ennek kdbvetkeztében az 5 millio forintos
helyredllitdsi kéltség 50%-dnak megfizetésére kételezte az
alperest. Indokolatlannak 1itélte meg a helyredllitdsi kéltség
megdllapitdsanal az avultsdagi mérték alkalmazdsdt, amelyet a
szabdlyzat 9.1.1. pontja tartalmazott. A melldzés indokaként azt az
allaspontot foglalta el, hogy a helyreallitdassal az 1ingatlan
miszaki értéke nem emelkedett lényegesen. Az alperes fellebbezése
alapjdn a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletének nem

fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részének
megvaltoztatdsdval az alperest terheld 2.500.000 forint
marasztaldsi O0sszeget 1.450.000 forintra szallitotta le. A
masodfoku birdsdg dlldspontija szerint az 50%-o0s mértékd

alulbiztositottsdg kévetkeztében a felek dltal elfogadott

5 millié forintos kdardsszeg 50%-dnak megtéritésére lenne kételes az
alperes a felperes javdra. A felek azonban élve a szerzddéses
szabadsdgukkal az alperesi szabdlyzat 9.1.1. pontjdban akként
rendelkeztek, hogy a részleges kar esetén a részkdrok miszaki avult
értéken keriilnek megtéritésre. Figyelemmel az avultsdg 42%-o0s
mértékére a Ptk. 553.§5 (2) bekezdése alapjan téritendd OJsszeg a
szabdlyzat idézett pontjdnak megfelelden 1.450.000 forintra
moédosul. Ez a szamitds felel meg a szabdlyzatnak. A miszaki avult
érték nem keriilt kétszeres figyelembevételre, a biztositdsi d&sszeg
és a biztositott ingatlan tényleges miszaki avult értékének ardnya
csak az alulbiztositottsdg mértékét hatdrozza meqg.

A jogerds itélet megvaltoztatdsa és az elsbéfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsa érdekében a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Allitotta, hogy a masodfoku birodosdg jogsértéssel
csbkkentette a marasztaladas d&sszegét 1.050.000 forinttal és ennek
kbvetkeztében a képviseleti munkadijdat 1is jogszabdlysértéssel
szallitotta le. Hangsulyozta, hogy a mdsodfoku birdsdg szamitdsi
modjdban a miszaki avult értéket kétszeres csbkkentd tényezdként
vette figyelembe, melyet a kirendelt igazsdgligyi szakértd sem
tartott indokoltnak. A mdsodfoku birdsdgnak kizdardlag a Ptk. 553.§
(2) bekezdésében foglaltakat kellett volna alkalmazni, mivel
jelentds helyredallitdst 1igényld kdr nem keletkezett, ezért a
szabdlyzat hivatkozott pontjdt melldznie kellett volna.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva



megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A peres felek a Ptk. 536.8-dnak (1) bekezdése és 548.5-a altal
szabdlyozott vagyonbiztositdsi szerzddést kétdttek, mely kiterjedt
a biztositott vagyontdrgy tildz d4dltal okozott kdrosodasara is. A
peres felek a szerzd8désiik részévé tették az alperes Cégér
Vallalkozdéi Vagyonbiztositdsi Szabdlyzatdt. Ennek 3.1. pontjaban
régzitették, hogy az 1ingatlan esetén a vagyontdrgy biztositdsi
O6sszege miszaki avult - tényleges, miszaki 4allapotot, kort tiikrézd
- érték. A 9.1.1. pontban részleges kdr esetén akként hatdroztdk
meg a biztositd szolgdltatdsat, hogy azok miszaki avult értéken
keriilnek téritésre. Végilil a szabalyzat 10. pontjdban - &sszhangban
a Ptk. 553.§ (2) bekezdésében foglaltakkal - ugy d4dllapodtak meg,
hogy ha a biztositdsi Osszeg a vagyontdrgy biztositdsi értékénél
kisebb, a biztosito a kdart olyan ardnyban tériti meg, ahogyan a
biztositasi O6sszeg ardnylik a biztositasi értékhez. Ebben az
esetben az aranylagos kdrtérités alapja a vagyontargy-
csoportonkénti biztositdsi &sszeqg.

A peres felek ké6zd6tt nem volt vita abban a kérdésben, hogy a
biztositdsi O6sszeg - ami a biztositénak a biztositdsi esemény
bekévetkezésével bedlld teljesitési kotelezettségének felsd hatdra
- a biztositott vagyontdrgy biztositdsi értékénél kisebb, és az
alulbiztositottsdag [Ptk. 553.§8 (2) bekezdése] mértéke 50%-o0s. A
vita kéztiik a szabalyzat 9.1.1. pontjaban foglaltak értelmezése
kérében abban 4llt, hogy az alulbiztositottsdg kdévetkeztében a
részkdrok miszaki avult értéken térténd megtéritésének eldirdsa
alkalmazhato-e vagy sem.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint az alulbiztositottsdg nem
zdrja ki azt, hogy a részleges kdr esetén a részkdarok milszaki avult
értéken keriiljenek téritésre. Ebben a felek a Ptk. 200.§5 (1)
bekezdésében biztositott szerzd8dési szabadsaqguk alapjan
megédllapodtak, ennek kévetkeztében az ardnylagos térités
figyelembevételével meghatdrozott alperesi szolgdltatdsi {&sszeg
avultsdag mértékével térténd csbkkentése nem volt jogszabalysértd.
Az elsd foku itéletben meghatdrozott biztositdsi 6sszeqg
leszdallitdsanak tdérvényes kovetkezménye volt az alperesnek jaro
perkdltség mértékének leszallitdsa. Ezért e tdrgyban sem volt
jogszabalysértd a masodfoku itélet.

A Legfelsébb Birdsdg a fentiekben kifejtett indokokkal a jogerds
itéletet a Pp. 275.§8-dnak (3) bekezdése értelmében hatdalydban
fenntartotta. A fellilvizsgalat eredménytelensége kovetkeztében a
felperes kdételes a sajat feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl és
jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol allo feliilvizsgadlati
perkéltségének viselésére.



Budapest, 2008. aprilis 18.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csdanitzné Dr. Csiky Ilona
eldaddé biréd s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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