Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.120/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, dr. Ludas Laszl6 ligyvéd altal képviselt felperesnek I.r., dr.
Lévai Imre Ugyvéd altal képviselt Il.r. és a dr. Papp Tamas ugyvéd altal képviselt
lll.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2007.
november 14. napjan kelt 5. P. 20.480/2006/61. szamu itélete ellen a felperes 2008.
januar 21. napjan 62. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason
- meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 ( tizendét ) napon belll a Il. rend(
alperesnek 250.000 ( kettészazoétvenezer ) forint, a lll. rend(i alperesnek 300.000 (
ha-romszazezer ) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az &llam javara, az addohatdsag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 900.000 ( kilencszdzezer ) forint fellebbezeési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. marcius 20. napjan elGterjesztett keresetében utalva az I. és Il.r.
alperesek blntet6jogi felelésségét megallapitd jogerds itéletre, valamint arra, hogy a
lll.r. alperes a korabban szakkezelésében volt, utdobb a felperes szakkezelésébe
adott erdéterileten engedély nélkili fakitermelést folytatott, kartéritést érvényesitett.
Az engedély nélkili fakitermelés 1997-ben 11.565.720 Ft, 1998-ban 17.218.148 Ft,
1999-ben 29.357.388 Ft, 2000-ben 1.878.640 Ft értéket tett ki, vagyis 0sszesen
60.019.896 Ft vagyoni hatrany keletkezett. A lll.r. alperes 7.433.400 Ft
erdofenntartasi jarulékot nem fizetett be, elmulasztotta a vagasteriletek felujitasat, a
fiatalosok nevelését, illetve azt igénytelenldl végezte, mellyel 9.569.400 Ft



veszteséget idézett eld, elmulasztotta az erd66rzési kotelezettséget, melybdl
kdvetkezéen 1.020 m?3 fat lopasszerien kitermeltek, 3.593.735 Ft kart okozva. Ezek
minddsszesen 20.596.535 Ft kart eredményeztek. A felperes a birtokbaadas
elmulasztasa miatt 1998. és 2000. kdzo6tti idében 23.642.924 Ft arbevételtdl esett el
azaltal, hogy nem tudta a vagasérett allomanyt értékesiteni. A felperes eredeti
keresetében ez utobbi 6sszeg egyetemleges medfizetésére keérte kotelezni az
alpereseket a karokozas idépontjatdl szamitott késedelmi kamattal. Az L.r. alperes
magatartasaval az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIII. térvény 109/F. § (2)
bekezdés c) pontjat, a Il.r. alperes az erddkrdl és az erdék védelmérél szold 1996.
évi LIV. torvény 13., 14., 24., 41., 58. és 60. §-aiban irt rendelkezéseket szegte meg.
Az |. és Il.r. alperessel szembeni keresetét emellett a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a
lll.r. alperes esetén pedig a Ptk. 361. §-ara alapozta. Az egyetemleges
marasztalasra iranyulé inditvanya azon alapult, hogy az |. és Il.r. alperesek
jogellenes tevékenységének eredményeként a jogalap nélkili gazdagodas
tényleges bevétele a lll.r. alperesnél jelentkezett. Az alperesek védekezése
ismeretében ( 13. sorszamu irat ) el6adta, hogy az 1998. december 9-i felmondas
folytdn a |lll.r. alperessel megkotott szerz6dés 1999. december 31. napjaval
megszlint, és nem vitatta, hogy eddig az id6ig a lll.r. alperes jogszerlien volt
birtokban, ez azonban nem jogositotta fel az erdéterilet részleges letermelésére. A
lll.r. alperes a vagasokra erdéhatdsagi engedéllyel nem rendelkezett. A lll.r. alperes
vonatkozasaban jogcimként jeldlte meg a Ptk. 339. § (1) bekezdését is. Az
elévilésre vonatkozdan elbéadta, hogy a polgari jogi igényt az ligyészség az allam
képviseletében elbterjesztette. A felperes maga is a jogositvanyait az allamtol kapta,
felhatalmazasa kiterjed, hogy az allam karigényét perben érvényesitse. A kdvetelés
nem évilt el. Mindenképpen meg kellett varnia bintetbeljaras eredményét, mert
utdna lehetett donteni arrdl, ki jogosult a polgari jogi igényt elbterjeszteni. A lll.r.
alperes helytallasi kdtelezettségét a Ptk. 348. §-ara is alapozta. 2007. november 12.
napjan keresete dsszegszeriségét 24.275.304 Ft-ra pontositotta.

Mindharom alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az I.r. alperes utalt a lll.r. alperessel 1994-ben megkotott szerz6désre és arra, hogy
azt a MH Fenntartasi és Elhelyezési Fdigazgatésag Erdéfelligyeleti és
Gazdalkodasi Osztadlya hagyta jova és ellenérizte. Amikor az alakulat
parancsnoksagat atvette, erdégazdalkodassal kapcsolatos feladatot nem kapott, az
évenkénti beszamolok soran sem kotelezték ilyen feladatra. Elévilésre is
hivatkozott.

A Il.r. alperes tagadta, hogy a lll.r. alperes vagy annak vezetdje akadalyozta volna
az 1994-ben megkodtdtt szerz6dés felbontdsat, a terilet atadasat. Hogy a kiadott
utasitasok nem lettek idére végrehajtva, a HM illetékes vezetbinek, intézmeényeinek
dontésképtelenségére, felelésséget nem vallald, a felperesnek a megoldast nem
segitd6 magatartasara volt visszavezethetd. A felperes nem tett érdemi intézkedést
az erd6 kezelésének atvételére annak ellenére, hogy ezt egy 1998. oktdber 1.
napjan megtartott értekezlet eredményeként megtehette volna. A felperes 1998.
évre nem jelentkezett be erdOkezel6ként az illetékes kaposvari erdé-



feligyel6séghez, nem készitett vagasi, mlvelési tervet, nem tett intézkedést az erdd
védelmét szolgalé feladatokra. Vitatta a blntetéligyben eljart szakért
megallapitasait szamszaki szempontbdl is. Arra az esetre, ha a birésag a
keresetnek helyt adna, a Ptk. 339. § (2) bekezdése alkalmazasat kérte a felel6sseég
aldli részbeni mentesitésével, mert dontben a masokba vetett bizalma
kovetkeztében kerlt idés korara szamara méltanytalan helyzetbe. 1998. és 2000.
ko6zott a felperesnek tdérvényes lehetdsége lett volna a jogi Iépések megtételére a
terllet hasznalata érdekében, de ilyen nem tortént, vagyis nem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az erd6gazdalkodasi engedélyeztetéssel
kapcsolatban azt adta el6, hogy bar az el6készitést a lll.r. alperes végezte, az
engedélyeztetésre vald bejelentés az alakulat feladata volt. Elévilési kifogassal élt.

Az |. és Il.r. alperes egybehangzo6an elbadta, hogy a jelen kereset elbterjesztése
elétt az abban irt 6sszeg megfizetésére a felperestdl nem kaptak felszdlitd levelet (
9. sorszamu jegyz6konyv ), és pert sem inditott ellenik a felperes. E tényt a felperes
is elismerte  ( 12. sorszamu irat ).

A lll.r. alperes nem vitatta az 1998. marcius 13-an kdzoélt felmondast, de tényként
hivatkozott arra, hogy az nem hatalyosult, csak az 1998. december 9. napjan kelt és
1999. december 31. napjara sz6l6 felmondas. Az azonnali hatalyu felmondas
kikényszeritésére a HM szervei semmilyen intézkedést nem tettek, de az (j
szakkezel6ként megjeldlt felperes sem lépett fel a lehetséges jogi eszkdzdkkel, a
felmondas lejartaig nem tortént semmilyen intézkedés, vagyis a lll.r. alperes a
felmondasi id6 végéig jogszerlien volt az erddk birtokaban. A masodik felmondas
kdzlésével az elsdé felmondas hatalytalanna valt, amit az atado alakulat felettes
szervei, de maga a felperes is tudomasul vett. Abban az esetben, ha a felperes
sajat szakkezel6i jogosultsagat allitja, modija lett volna az 1994. januar 18. napjan
megkotott szerz6dés semmissége megallapitdsa végett birdsaghoz fordulni, amit
megtehettek volna az atadd alakulat vagy a felettes HM szervek is, de nem tették.
Ezzel 6sszefuggésben a Ptk. 340. § (1) és 341. § (1) bekezdéseire hivatkozott. A
felperesnek tobb jogi eszkdz allt rendelkezésére igényei érvényesitésére, de
azokkal nem élt. A felperes nem tett eleget az erdégazdalkodokénti nyilvantartasba
vétel kérésére vonatkozoé elbirasnak sem. Tehat a lll.r. alperes jogalap hidnyaban
kérte a kereset elutasitasat. Mindazonaltal hivatkozott a kdvetelés elévilésére is. A
felperes keresete szerint részér6l a birtokbavétel 2000. oktéber 10. napjan
megtortént és mar 2000. szeptember 5-én allapotfelmérés is zajlott. Vagyis ekkor
mar tisztdban kellett lennie az 1998-tél kitermelt fa mennyiségével, ami szamara az
elmaradt hasznot jelenthette. A felperes karosodasa 2000. oktéber 10-ére
bekdvetkezett, ekkor kezdddott az elévilés. A felperes azonban az 6téves elévilési
id6 utan, 2006. marciusaban terjesztette el keresetét. Ezt megeldézben a felperes a
lll.r. alperessel szemben nem érvényesitett kOvetelést. Nem vitatta az |. és Il.r.
alperes elleni blintetéeljarasban az ligyészség altal érvényesitett polgari jogi igényt,
de az az allam nevében tortént, a felperes a blntetSeljarasban polgari jogi igényt
nem érvényesitett. Az érvényesitett polgari jogi igény nem alapozza meg a felperesi
kdvetelés eléviilésének megszakadasat. Es nincs helye az eléviilés nyugvasara
torténd hivatkozasnak sem, mert nem volt olyan ok, ami a felperest a kdvetelés



érvényesitésében akadalyozta volna, ilyenként a bintetéeljarasra nem lehet
hivatkozni. Mindazonaltal vitatta a kovetelés Osszegszerliségét is és az
egyetemleges marasztalasra iranyulo kérelmet. A felperesi allitassal szemben 1998.
és 1999. évben minddsszesen 1.967,41 brutté m3 fat termelt ki, 2000. évben pedig
nem végzett kitermelést. Vitatta a bilntetGeljardsban beszerzett szakértdi
véleményt. A felperes altal elismert azon ténybdl, miszerint 1999. december 31.
napjaig jogszerlien volt az erddk birtokaban, az koévetkezik, hogy megillették
mindazon jogok és terhelték mindazok a kotelezettségek, amik a szerzédésbdl
eredtek, és ennek része volt a 10 éves Uzemtervre alapozott kitermelés is. Azt a
korilményt, hogy az erdészeti hatésagi engedély 1998 - 2000. kozoétti barmely
évben nem lett kiadva, kizardlag hatésagi kézigazgatasi igynek mindsitette, de nem
lehet polgari jogi kartéritési igény alapja azon gazdalkodo szervezet részeérdl, amely
szervezet nem vitatta, hogy 1999. december 31. napjaig nem lehetett az erddk
jogszeri birtokosa és kezel6je. Mindezek alapjan a felperes 1998. és 1999. évre
az erd6k birtokaban, ugy a felperes erdégazdalkodast nem folytathatott, az erddk
haszna sem illette meg.

A Fejér Megyei Birésag 2007. november 14. napjan meghozott 5. P.
20.480/2006/61. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a Il. és lll.r. alpereseknek személyenként 500.000 -
500.000 Ft + 20 % &fa, azaz 600.000 - 600.000 Ft perkéltséget, a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 900.000 Ft eljarasi illetéket.

itéletének jogi indokolasaban elészér azzal foglalkozott, hogy az I.r. alperes a
perbeli idészakban a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagja volt, aki
feladatait katonai szolgélati viszony alapjan latta el. A honvédelemrdl szo6lé 1993.
évi CX. toérvény 51. § (1) és (2) bekezdésének felhivasat kdvetéen utalt a PJD V.
155. szamu dontésre, miszerint ha a karokozd tényleges katonai szolgalatanak
ideje alatt illetékes parancsnoksaganak vezénylése folytan végzett munkat, az ilyen
tevékenysége korében okozott karért a szolgalati viszonyon kivll allé karosulttal
szemben a Ptk. 348. §-a szerint nem a karokozd, hanem a katonai alakulat a
felelés. Rogzitette, hogy akkor is megallapithaté a munkaltato felel6ssége, ha az
alkalmazott a munkaviszonyaval 6sszefuggésben bincselekménnyel okoz harmadik
személynek kart. Munkaviszonyaval 6sszefliggésben harmadik személynek okozott
karért az alkalmazott kozvetlenul sajat személyében nem felel. llyen karért a
karosulttal szemben a munkaltatd felelés. Tehat, amennyiben a felperest kar érte,
ugy azt nem a katonai szolgalati viszony alapjan feladatait ellaté I.r. alperessel
szemben érvényesitheti, hanem a katonai alakulattal szemben. A Il. és lll.r. alperes
kozott szintén alkalmazotti jogviszony 4&llt fenn, a jogerés blntetGitéletben
megallapitott bldncselekményt a Il.r. alperes munkaviszonya keretében, annak
felhasznalasaval kovette el, igy a bekdvetkezett karért ugyancsak a munkaltatd
felelés a Ptk. 348. §-a szerint. Ramutatott, hogy arra nem volt adat, hogy az I.r.
alperes a katonai szolgalati viszony illetve a Il.r. alperes a munkaviszony keretein tul
okozott volna kart a felperesnek. E jogi allaspontra tekintettel - ami Iényegében a
felperes és az I. illetve Il.r. alperesek kdzoétti jogviszony hianyat jelentette -, nem tért



ki az |. és Il.r. alperesek vonatkozasaban a keresetben és az ellenkérelmekben irt
egyéb okfejtésekre.

A lll.r. alperes tekintetében az elséfoku birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperesi kdvetelés elévilt-e. A Ptk. 326. § (1) és (2), 360. § (1) bekezdéseinek, a
PK. 51. szamu allasfoglalasnak ismertetését kdvetben rogzitette, hogy a felperes
ugy nyilatkozott, miszerint részére az erdéterileteket 2000. oktdber 10-én adta at
szakkezelésre a lll.r. alperes a 2000. szeptember 5-i allapotfelmérés utan. Ezen
nyilatkozatat az alperesek egyike sem vonta kétségbe, ezért a bir6sag tényként
kezelte. 2000. oktéber 10-ére a felperes a korabbi, 2000. majusi és 2000.
szeptemberi allapotfelmérései alapjan képet kaphatott arrél, hogy az engedély
nélkuli fakitermelés miatt milyen karok érték az erddéallomanyt és ezaltal a felperest.
Az elséfoku itélet szerint a felperes kartéritési kovetelése 2000. oktober 10. napjatol
valt esedékessé. A Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt igényérvényesitési hataridd
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2005. oktober 10. napjaval a kbvetelés
elévilt, amennyiben nem tortént az eléviilés nyugvasat vagy megszakadasat
eredményezd cselekmény. A felperes kereseti kérelmét az 6t éves elévilési
hataridé utan terjesztette el6. A felperes hivatkozott a Ptk. 360. § (4) bekezdésére,
mely szerint 6t évnél rovidebb id6 alatt nem évilhet el a kbvetelés, ha a kart
bldncselekménnyel okoztak. A blincselekménnyel okozott kar esetén azonban a
kOvetelés Ot éven tul sem évil el mindaddig, amig a blncselekmény blntethetésége
el nem évil. A Btk. 319. § (3) bekezdés c) pontjanak, 33. § (1) bekezdés b)
pontjanak és 34. § (1) bekezdés a) pontjanak egybevetése utan kifejtette, hogy
ezen szabalyoknak az a Iényege, hogy a blnelkdvetd o6t év elteltével se
mentesllhessen a blncselekményével okozott kar megtéritésének feleléssége alol.
Mivel a bintetbeljaras alanya csak természetes személy lehet, a lll.r. alperes
blntet6jogi feleldsségre vonasa kizart, igy a birésag allaspontja szerint vele
szemben ez a szabaly nem alkalmazhatd, hanem a Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerinti altaldnos szabalyok szerint kell az elévilést megallapitani. Olyan kérilmény
sem merdlt fel az eljaras soran, ami alapjan a felperes a Ptk. 326. § (2) bekezdésére
hivatkozva mentheté okbol nem tudta volna kdvetelését érvényesiteni. A kartéritési
igény birésag el6tt valo érvényesitésének lehetésége adott volt szamara 2000.
oktdber 10. napjatél kezdédben. Alappal nem hivatkozhat arra, hogy blntetéeljaras
eredmeényétdl fuggben indithatta csak meg a kartéritési pert, hiszen az altala
hivatkozott kar bekdvetkezésének ténye, mértéke, a karokozé személye mindvégig
tudott volt részérél. Nem volt olyan a Ptk. 327. § (1) bekezdésében szabalyozott
felperesi cselekmény sem, ami az elévilést megszakitotta volna. A felperes a per
soran ugy nyilatkozott, hogy a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast
nem ko6zolt az alperesekkel, birosagi uton a pert megel6z6en nem érvényesitette
igényét, egyezséget nem kotdtt az alperesekkel és az alperesek részérél nem
tortént meg a per adatai alapjan a tartozas elismerése sem. A felperes nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a blintetéeljaras soran az ligyész altal el6terjesztett
polgari jogi igény érvényesitése az elévilés megszakadasahoz vezetett volna. Az
ugyész altal elbterjesztett polgari jogi igény nem a lll.r. alperessel, mint a Ptk. 53. §
(2) bekezdésében szabalyozott, illetve a Gt. rendelkezései szerint m(ikodd 6nalld
jogi személyiségl gazdasagi tarsasaggal szemben lett elbterjesztve, hanem az I. és



Il.r. alperesekkel, mint maganszemélyekkel, a blntetbeljaras alanyaival szemben.
Egyébként pedig az Ggyész nem a felperes nevében, képviseletében, hanem az
allam, mint a Ptk. 28. § (1) bekezdése szerinti jogi személy képviseletében Iépett fel.
Az Ggyész bulntetbeljarasbeli cselekményei a lll.r. alperes vonatkozasaban az
elévilés szempontjabdl irrelevansak. Az eléviléssel kapcsolatos allaspontja miatt
az elséfoku birosag a lll.r. alperes tekintetében kereseti kérelemben és az
ellenkérelmekben elb6adott egyéb korlilményekre nem tért ki.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése felhivasa mellett dontott azzal, hogy az Ugyvédi
munkadijat az elvégzett munkaval aranyosan allapitotta meg altaldnos forgalmi
adoval novelt 6sszegben és kotelezte a felperest illetékfeljegyzési jogara tekintettel
le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperesek médositott kereseti kérelmének megfeleld6 marasztalasat kérte, valamint
az alperesek kotelezését a perkodltség megfizetésére. El6adta, hogy az elséfoku
bir6sag széleskor(, gyakorlatilag mindenre kiterjed6 bizonyitasi eljarast folytatott le,
melynek soran a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallas megallapitasa
nehézségbe nem (tkdzhetett, kilénds figyelemmel arra, hogy a tényallas
vonatkozasaban korabban buntetdbirésag is egyértelmien allast foglalt. Nem
lehetett vitas a blntetbeljarasban marasztalt elkdvetok feleléssége sem. A
kardsszeg tekintetében is tiszta, egyértelml képet kapott a birésag, adott volt a
karokoz6 személye, a jogellenes magatartds és annak eredménye, az okozott kar
nagysaga. A felperes fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint, mint az adott
terlleten regisztralt erdégazdalkodd, az igényét az allam helyett sajat nevében
jogszerien érvényesiti. Abban az esetben, ha az allam kbzvetlenil vesz részt
polgari jogi jogviszonyban, ugy az &allamot a pénzugyminiszter képviseli. Ezt a
jogkdrét azonban mas allami szerv utjan is gyakorolhatja, vagy mas allami szervre
ruhazhatja at. A kincstari vagyon felett a tulajdonosi jogok gyakorlasa a Kincstari
Vagyoni lgazgatdésag utjan tortént, a Kincstari Vagyoni Igazgatésag pedig az
elidegenités és megterhelés kivételével a jogositvanyait a Honvédelmi Minisztérium
kézbeiktatasaval a tényleges vagyonkezelére, a felperesre ruhazta at. Ennek
alapjan tehat a bintetdeljarasban a Magyar Allam képviseletében (igyész altal
eléterjesztett polgari jogi igény egyéb tbérvényes utra torténd utasitasara
figyelemmel, a felperes jogosult és koteles, mint az allami vagyon tényleges
kezel6je az igényt kiilon peres eljaras keretében érvényesiteni. Ugy itélte meg, hogy
az Ugyész a blntetbeljaras soran a polgari jogi igényt elbterjesztette, és ez az
elévilés megszakadasahoz vezetett. Az lgyész blntetbeljarasbeli cselekményei
nem irrelevansak az elévilés szempontjabol. Az elséfoku birdésag itélete
indokolasaban az |. és Il.r. alperesek vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy
karokozé magatartasuk miatt nem 6k, hanem a munkaltaté a felel6s. Az indokolast
lényegében elfogadta, azonban nemcsak annak van jelentésége, hogy a karokozoé
alkalmazott helyett a munkaltatdé a felelés, hanem annak is, hogy az elkdévetbvel
szemben milyen hataridén belll terjeszthet el6 igényt a karosult, melynek alapjan a
munkaltatd helytallasi kotelezettsége feléled. Az volt a blntetéeljaras feladata, hogy



tisztazodjon: munkaviszonyukkal, szolgalati viszonyukkal 6sszefiiggésben az I. és
Il.r. alperesek okoztak-e kart és milyen mértékben. Nem vitas, hogy a felperes 2000.
oktober 10-én a perbeli erdéterileteket kezelésbe atvette, és az sem vitas, hogy
mar ekkor lathatd volt, az érintett erdbterileteken jogszeritlen, engedély nélkili
fakitermelések torténtek, azonban 2000. oktdéber 10-én a felel6sség kérdésében
még nem lehetett allast foglalni, s6t még azt sem lehetett meghatarozni, hogy kivel
szemben kellene a kartéritési igényt elbterjeszteni. Az gy tisztazasa érdekében
tortént meg a buntetdfeljelentés és kezdd6dott meg egy hosszadalmas eljaras.
Allaspontja szerint a Ptk. 348. § (1) és a 360. § (4) bekezdései a jelen gy
szempontjabdl szorosan kapcsoldédnak. Elfogadva, hogy az alkalmazottak altal
harmadik személynek okozott karért a munkaltaté felelés, azt is meg kell allapitani,
hogy a munkaltaté feleléssége mindaddig nem sz(inik meg, amig a harmadik
személy a karokozo alkalmazottal szemben jogszerlen érvényesithetné kartéritési
igényét. A munkaltatéval szembeni kdvetelés eléviilése is csak akkor kdvetkezhet
be, amikor az alkalmazottakkal szembeni kdvetelés is elévilt. A felperes
allaspontjat tdmasztja ala tehat az, hogy sem az I. és Il.r. alperes, sem a lll.r.
alperes vonatkozasaban a specialis szabalyozasra figyelemmel a kdvetelés nem
éviult el. Az alkalmazottakkal szembeni igényérvényesités kinyilatkoztatasa
nemcsak az alkalmazottakkal szemben, hanem az alkalmazottakért helytallni
tartoz6 munkaltatoval szemben is megszakitja az elévilési hataridét, igy az ujra
kezdddik. A buntetOeljarasban eljart Ugyész a polgari jogi igény érvényesitéséere
vonatkozd nyilatkozatot megtette, és igy az elévilést is megszakitotta. Az elévilési
hatarido 6t éven tul sem jar le mindaddig, amig a blincselekmény blntethetésége el
nem éviul. Bar a kartéritési kovetelés elévilése a kovetelés esedékességekor
elkezdddik, indokolt lehet az elévilés nyugvasara vonatkozé szabalyok
alkalmazasa, ha a karosult a karokozasrol késdébb szerez tudomast. Az elévilés
nyugvasara okot adhat, hogy a jogosult a kartéritési kdvetelését nem tudja
érvényesiteni addig, amig a kar 6sszegerdl nem szerez tudomast. Szikséges volt a
blntetbeljaras eredményének bevarasa, hiszen egyrészt meg kellett varni, hogy a
blntetbbirosag megallapitia-e a blincselekmény elkdvetését, a vadlottak
felel6sségét, és nem utolsé sorban miként dént az ligyész altal elbterjesztett polgari
jogi igényrdl. Az 1. és Il.r. alperesek blntetdjogi felelosségének, a karokozasnak és
a kar dsszegének megallapitasa elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy a
felperes hivatkozva a Ptk. 348. § (1) bekezdésére, a lll.r. alperessel szemben is
eléterjessze kereseti kdvetelését. A polgari jogi igény egyéb térvényes utra térténd
utasitasa szintén jelentGséggel birt, hiszen a jogerds dontés meghozatalaig joggal
feltételezhette a felperes, hogy a polgari jogi igény vonatkozasaban is dontést hoz a
blntetébirdsag. A birésag jogerésen egyéb tdrvényes utra utasitotta a polgari jogi
igényt, ezért alappal hivatkozhat a felperes arra, hogy mindaddig, amig ez nem
tortént meg, az elévilés nyugodott. Az elévilés nyugvadsanak megsziinése
szempontjabdl annak is jelentdsége van, hogy a karosult mikor jutott teljes kériien
az igényérvényesitéshez szikséges informaciok birtokaba. A joger6s masodfoku
blntetbbirdsagi itélet részletes indokolasa ismeretében kerilt a felperes abba a
helyzetbe, amikor ddnthetett az igény érvényesitésérél. Az elséfoku birdsag
elévilésre vonatkozd megallapitasaival tehat a felperes nem értett egyet.



Az |. és Il.r. alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

A lll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Allitotta, hogy 1999. december 31. napjaig
jogszerien tartotta birtokaban a perbeli erddéket, mert a honvédségi alakulattal
1994. januar 18-an megkotott szakkezelési megallapodast csak az 1998. december
9-i felmondas szlintette meg joghatalyosan az abban megszabott felmondasi id6
elteltével. Ennek tényét maga a felperes is elismerte a 2006. augusztus 18-i
el6készité iratdaban. A felperes 2000. januar 1. napjat megel6zdéen nyilvanvaléan
nem lehetett a perbeli erd6k jogszer( szakkezel6je, erdészeti tevékenységet nem
folytathatott, kdvetkezésképpen arbevételtdl sem esett el, tehat nincs semmi
jogalapja elmaradt haszon cimén kartéritési igényt érvényesiteni. A fellebbezésben
azonban a felperes azt allita, hogy a sajat jogan, de mégis az allam helyett
érvényesit igényt. Ez azt a célt szolgalja, hogy a 2000. januar 1. napja elétti idore is
jogalapot teremtsen az igényre, hiszen a felperes altal sem vitatottan 1999.
december 31-ig nem volt alapja a perbeli terileten az erdégazdalkodasi
tevékenységre. A Honvédelmi Minisztérium, mint vagyonkezel6 a felperessel 1998.
juniusaban megkotétte azon ,hasznalatba-adasi szerz6dés"-t, amely szerzdédés 3.1.
pontjdban foglaltak szerint a vagyonkezelésbe tartoz6 erdbévagyont
erdégazdalkodas folytatasa céljabol a felperes hasznalatdba adta. A felperes
részére atadott hasznalati jog az erddévagyon vonatkozasaban a birtoklas, a
hasznalat és a hasznok szedésének a jogat foglalja magaba. A hasznalatba-adasi
szerz6désb6l megallapithaté, hogy nem felel meg a tényeknek az a felperesi
fellebbezésben szerepld allitds, miszerint a Kincstari Vagyoni lIgazgatéosag az
elidegenités és megterhelés kivételével jogositvanyait a Honvédelmi Minisztérium
kézbeiktatasaval a tényleges vagyonkezelére, a felperesre ruhazta at. A
hasznélatba-adasi szerz6dés alapjan a felperes tényleges vagyonkezelének nem
tekinthetd, csupan hasznalati joggal rendelkez6 erdégazdalkoddnak. A felperes
még kdzvetve sem kapott arra jogositvanyt, hogy a Magyar Allam helyett és
nevében az allamot korabban ért kar megtéritését érvényesitse. A felperesnek
csupan arra van joga, hogy a jogszer( birtokba Iépését kdvetben a gazdalkodasat
akadalyoz6 vagy lehetetlenné tevé személlyel szemben elmaradt bevétel cimén
érvényesitsen igényt. A felperes keresetében, majd az els6foku eljarasban kiesett (
elmaradt ) bevétel cimén jelolte meg kovetelése alapjat. Annak ténye, hogy a
felperes nem jogosult az allam helyett az allamot korabban ért kar megtéritését
érvényesiteni, abbdl is kovetkezik, hogy a felperes nem mindsul allami szervnek,
hanem egyszerl gazdalkodd szervezetnek még akkor is, ha egyetlen tulajdonosa a
Magyar Allam. Az elséfoku itélet megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes
kdvetelése 2005. oktober 10. napjan elévilt. Az els6foku birosag helytalléan 2000.
oktdber 10. napjaban hatarozta meg a felperesi birtokbavétel idépontjat és azt, hogy
ezt kdvetben nem volt olyan korilmény, ami a felperest akadalyozta volna a
kartéritési igény érvényesitésében ( Ptk. 326. § (2) bekezdés ), mert a felperes altal
indithatd polgari pert az I. és Il.r. alperesek elleni blntetéeljaras eredménye nem
befolyasolhatta, minthogy a kartéritési igény érvényesitéséhez szikséges
kérilményekrél a felperesnek tudomasa volt. Igy tudta - sajat felfogasa szerint -,
hogy kara keletkezett, annak mértékét felmérte, tudta, hogy a lll.r. alperes termelte



ki a fat, ezért semmi oka nem volt arra, hogy a blintet6eljaras kimenetelét bevarja,
mert a kartéritési igényt a blindsség megallapitasa nem befolyasolhatta. A felperes
a polgari kartéritési pert abban az esetben is megindithatta volna, ha az I. és Il.r.
alperesek blndsségét a blntetbeljarasban nem allapitiak meg. Az elévilés
megszakadasa a felperes vonatkozasaban azzal sem kdvetkezhetett be, hogy az
ligyész a Magyar Allam nevében polgari jogi igényt érvényesitett. A felperes a
polgari perben nem tekinthet6 az allam képvisel6jének, az Ugyész a
blntetbeljarasban az allamot ért kar megtéritése irant Iépett fel, és nem a felperes
karat érvényesitette, minthogy a kett6 nem azonos. Alaptalannak mindsitette a Ptk.
360. § (4) bekezdésére t6rténd hivatkozast is, minthogy ez csak a buntetdeljaras ala
vont természetes személy esetében alkalmazhatd, a jogi személy lll.r. alperesre
nem. A biintetéeljarasban sziiletett jogerds itélet a Magyar Allam sérelmére
elkdvetett bdncselekményben mondta ki blndsnek az I. és Il.r. alpereseket, és nem
a felperes sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt. Nincs olyan blntetéitélet, ami
azt tartalmazna, hogy az |. és Il.r. alperesek a felperes mint sértett sérelmére
kovettek volna el kart eredményezd blincselekményt. Mindazonaltal annak is
jelentéséget tulajdonitott, hogy a felperes 1999. december 31-ig nem tekinthet6
jogszeri erd6gazdalkodonak, eddig az idépontig a lll.r. alperes jogszerlen tartotta
birtokdban az erdbket, ott a felperes gazdalkodast nem folytathatott,
kovetkezésképpen elmaradt haszna sem keletkezhetett. A 2000. évben a szakértdi
véleménybe foglaltak szerint is mindossze 299 nettdé m?® fa kerilt kitermelésre. A
felperes a 10 éves gazdalkodasi Utemtervet szem el6tt tartva még kitermelhette
volna az erre az évre jutdé famennyiséget, melyre tekintettel a 2000. évre is
indokolatlan elmaradt haszon cimén kart érvényesitenie. A felperes egyébként csak
2000. szeptember havaban kezdte meg az erddk felmérését, noha azt mar az év
elsé felében is megtehette volna, a felperes késedelme miatt kerilt sor csak 2000.
oktéber 10-én az erdbk tényleges birtokba adasara. Hangsulyozta, hogy 1998.
juniusat kovetben tehat a hasznalatba-adasi szerz6dés megkotése utan a felperes
semmilyen értékelhetd jogi 1épést nem tett annak érdekében, hogy a lll.r. alperest
eltiitassa az altala kifogasolt tevékenységtdl ( Ptk. 341. § (1) bekezdés ),
nyilvanvaléan azért, mert maga is ugy értékelte, hogy a Ill.r. alperes 1999.
december 31-ig jogszerlen volt az erdOk birtokaban. Hivatkozott tovabba a Pik.
340. § (1) bekezdése szerinti karelharitasi kotelezettség elmulasztasara is.

A felperes fellebbezése folytdan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birédsag az elséfoku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.
A felperes fellebbezésében a megallapitott tényallast nem tette vitassa, és a
masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag a relevans tényallast

helyesen allapitotta meg.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag dontésével, annak jogi indokolasaval
egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, de utalva a Pp. 254. § (3)



bekezdés masodik mondatara helybenhagyta. A fellebbezésben és a lll.r. alperes
részletes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a kdvetkezbékre kivan ramutatni.

A felperesnek az |. és Il.r. alperesekkel szembeni keresete azon alapult, hogy
jogerds blntetéitélet allapitotta meg vagyon elleni blincselekmény miatt bintetéjogi
felel6sséglket az utdbb felperes hasznalataba adott erdéteriletek tekintetében. E
kérben azonban annak van jelentésége, hogy az |. és Il.r. alpereseket a Magyar
Allam, mint sértett sérelmére megvalésitott cselekményben mondtak ki biinésnek a
blntetbitéletek ( KB. I. 101/2003/14. szamu itélet 6. oldal 8. bekezdés, 1. Kbf.
221/2004/10. szamu itélet 4. oldal 4. bekezdés ). A buntetbéligyben a felperes
sérelmére okozott vagyoni hatrany nem képezte vizsgalat targyat. Az lGgyész a
polgari jogi igényt az allam sérelmére megvalosult vagyoni hatrany miatt
érvényesitette, amit azonban a blntetébirésag érdemben nem biralt el. A felperes
polgari jogi igényt nem érvényesitett, a blintetéligy a felperes vonatkozasaban
elézetes kérdést nem biralt el. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti felel6sségi
alakzat csak akkor érvényesiilhet, ha specialis szabaly nincs. Az adott esetben az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az I. és Il.r. alperesek tekintetében
specialis szabaly a Ptk. 348. § (1) bekezdése, mivel a terhikre rétt jogellenes
magatartast mindketten munkaviszony, illetve azzal egy tekintet ala es6 szolgalati
jogviszony keretében valodsitottak meg. EbbdOl kdvetkezdéen tevékenységlikért a
harmadik személy felé kdzvetlen kartéritési felelésséggel nem tartoznak, a karosult
harmadik személlyel szemben a munkaltato felelés, a munkavallalét - figgetlendl a
beosztasatol - polgari jogi felelésség nem terheli, ezért az els6foku birdsag
megalapozottan utasitotta el a keresetet az I. és Il.r. alperesek tekintetében a
jogviszony hianyara alapitva.

A felperes az l.r. alperes munkaltatojat nem perelte, igy e kérben a felelésség nem
volt vizsgalhato, kdvetelést érvényesitett viszont a lll.r. alperessel, mint a IlL.r.
alperes munkaltatdjaval szemben.

A Ptk. kordbban mar felhivott 348. § (1) bekezdése értelmében a Il.r. alperes altal a
munkaviszonyaval 6sszefuggésben harmadik személynek okozott karért a lll.r.
alperest terhelné felelésség. A lll.r. alperes a vele szembeni kdvetelés eléviilésére
hivatkozott, és emiatt az els6foku birosag - helyesen - elsédlegesen ezt a kérdést
vizsgalta. A felperes elismerte, hogy a perinditast megel6zéen a lll.r. alperes felé
nem érvényesitett karigényt az erdégazdalkodasi tevékenységbdél ereddé sérelmei
miatt. A joghatalyos szerz6dés megszintetése folytan a felperes 2000. januar 1.
napjatol volt jogosult a birtokbavételre. A birtokbavételi eljaras azonban 2000.
0szeéig elhuzddott. A felperes allitdsa az volt, hogy mindaddig, amig a blntetbeljaras
le nem zarult, nem volt abban a helyzetben, hogy a keresetét elbterjessze,
egyébként is az ugyész altal érvényesitett polgari jogi igény az elévilést
megszakitotta. A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag azon
okfejtésével, hogy az ugyész polgari jogi igényt az I. és Il.r. alperesekkel szemben
terjesztett el6, de esetikben sem a felperes sérelmére megvaldsitott
bldncselekmény miatt. A polgari jogi igény arra iranyult, hogy a birésag a vadlottakat
kételezze a Magyar Allam javara 56.469.758 Ft és ennek 2000. oktober 10. napjatol



szamitott évi 20 %-os kamata megfizetésére ( Debreceni Katonai Ugyészség B. IlI.
240/2002. szamu 2003. szeptembere 19. napjan elGterjesztett vadirata ). A polgari
jogi igény nem a felperes kdvetelését takarta ( megjegyzendé erre az Gigyészségnek
eljarasjogi lehetésége sem volt ), és nem a lll.r. alperest terhel6 koételezettség
megtéritésére iranyult, hiszen polgari jogi igény csak a buntetéugy terheltjével
szemben érvényesithetd. Illyen modon minden szempontbdl alkalmatlan volt a
felperesnek a lll.r. alperessel szembeni kdvetelése elévilésének megszakitasara.
Megalapozott az a Ill.r. alperesi allaspont, hogy a felperes és a Magyar Allam mint
jogosult nem azonos, hiszen mindketté 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezik ( Pik.
28. § (1), 52. § (1), (2) bekezdés ). A lll.r. alperes terhére irhato tevékenység 2000.
tavaszan lezarult, a felperes 2000. 6szére befejezte a terllet atvételét, és erre az
idére mar minden lehet6ség adott volt, hogy az esetleges karokozast felmérje. A
Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes, és a Ptk. 326. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
elévilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. A felperes 2000.
januar 1. napjatol valt a terlilet szakkezeldjévé, hiszen a honvédségi alakulat és a
lll.r. alperes k6zotti 1994. januar 18. napjan megkotott erdészeti szakkezelésre és
hasznositasra vonatkozé szerz6dés a szabalyszerl felmondas folytan erre az idére
szlint meg. A felperes 2000. januar 1. napjatél, de legkésdbb 2000. 6szétél abban a
helyzetben volt, hogy karigényét 6t éven belll érvényesitse, ezt azonban
elmulasztotta, mialtal kdvetelése a perinditasig a lll.r. alperessel szemben elévilt,
az a Ptk. 325. § (1) bekezdése folytan birésagi uton mar nem érvényesithetd. Nem
volt akadalya sem az igényérvényesitésnek, hiszen a felperesnek tudnia kellett és
tudta is, ki volt elétte az erd6égazdalkodo, akinek tevékenységét kifogasolta. Az
atadas-atvétel utdan a kar mértékét is felbecslilhette, ennek pontos 06sszege
ismeretének hianya nem jelent akadalyt, hiszen a perben a kereset az
Osszegszerlséget illetben modosithatd. Helyes volt emellett a Ptk. 360. § (4)
bekezdésével kapcsolatos elséfoku itéleti érvelés is. Tényszerlien az |. és Il.r.
alperest blncselekmény elkdvetésében marasztalta a birdosag, de annak a
bldncselekménynek a sértettje, aminek a tekintetében a blntetdjogi feleldsségiket
kimondta, nem a felperes volt. A felperes sérelmére elkdvetett blincselekményben
az . és Il.r. alperest nem mondtak ki blindsnek, ezért a Ptk. 360. § (4) bekezdése
nem alkalmazhaté.

ar az elséfoku birdsag jogi allaspontja alapjan helyesen a kartéritési felelésség
egyes elemeivel nem foglalkozott, a fellebbezésre és fellebbezési ellenkérelemre
tekintettel a masodfoku birdsag annyit sziikségesnek tart megjegyezni, hogy a
felperes esetleges karosodasa sem lehet azonos az erdémvelési hianyossagok
miatt a Magyar Allamot, mint tulajdonost ért esetleges vagyoni hatrannyal. A
felperes arbevétel-kiesést csak attol az id6tdl érvényesithetett volna, amikor a lll.r.
alperes szerz6dése az abban kikototteknek illetve jogszabalyoknak megfeleléen
megsz(int.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a Il. és lll.r. alperesek képviseletével
felmerilt Ggyvédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, melyhez a lll.r.



alperes esetén a 32/2003. ( VIII. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerinti
altalanos forgalmi ado jarul. A felperesnek a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében viselnie kell a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

, 2008. majus 15.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird biré
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