Gyéri tél6tabla, mint masodfoki birdsag
Bf.103/2007/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri {télétabla, mint masodfoka birdsag Gyodrdtt, a 2008. évi majus ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette miatt vadlott ellen indult biintetd
iigyben a Zala Megyei Bir6sag 2007. évi julius ho 9. napjan kihirdetett B.10/2007/12. szamu
itéletét annyiban valtoztatja meg: az elsd foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl
185.365.- /Egyszaznyolcvandtezer-hdromszazhatvanot/ Ft megfizetésére a vadlottat kotelezi,
mig 7.980.- /Hétezer-kilencszaznyolcvan/ Ft biinligyi koltség az allam terhén marad.
Felhivja az elsé foka birdsagot, hogy az elsé foku eljarasban felmeriilt tovabbi 6.480.-
/Hatezer-négyszaznyolcvan/ Ft blinligyi koltség viselésérdl utdlag hozzon hatarozatot.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els¢ foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban 11.560.- /Tizenegyezer-6tszdzhatvan/ Ft blinligyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Zala Megyei Birdsag a 2007. jalius 9. napjan kihirdetett B.10/2007/12. szam itéletében a
vadlottat blindsnek mondta ki kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettében,
ezért 6t 13 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a
Zalaegerszegi Varosi Birosdg 5.Bk.100/2005/2. szamu hatarozataval kiszabott 4 honap
foghazbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett az eldzetes letartoztatasnak a szabadsagvesztésbe
vald beszamitasardl, valamint a blinjelekrdl és a vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

A védo az itélet ellen részben a mindsités megvaltoztatasa, részben a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség a BF.237/2007/1-2/1. szamu 4tiratdban az elséfoku itélet
indokolasanak kis mértékli kiegészitését, pontositdsat, a biliniigyi koltségrol szolo
rendelkezés megvaltoztatasat, egyebekben a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a megyei birosag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras soran



ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallds megalapozott, az
csupan kis mértékben szorul kiegészitésre azzal, hogy a vadlott 45-6t meghalad6 szamn iitést
illetve ragast mért a sértett testére. Az elséfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett a vadlott
blindsségére is. A fOligyészi inditvany azonban a biintetéskiszabasi koriilmeényeket azzal,
hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése utan a rendorségen feladta magat, kiegészitendonek
tartotta. Ezzel egyiitt megitélése szerint az els6foku birdsag a blindsségi koriilmények helyes
feltarasaval aranyos és sziikséges mértékii biintetést szabott ki, melynek enyhitésére nincs
lehetdség. A fellebbviteli foiigyészség megallapitasa szerint az itélet egyéb rendelkezései
torvényesek, azonban az els6foku birdsag a blniigyi koltség viselése kérdésében nem a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen rendelkezett, igy az itélet ebben a részében valo
megvaltoztatasa indokolt.

A védo az itéldtabla eldtt tartott nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy a
vadlott altal elkovetett blincselekmény a helyes mindsités szerint nem emberdlés, hanem
halalt okozo testi sértés biintette. Az alkoholizalo életmodot folytatd, fizikailag rossz
allapotban 1év0 sértett - az aggélyos szakértéi vélemény alapjan eltilzott szamban
meghatarozott - sériiléseit korabban, folyamatosan szerezhette, azok nem a vadlott altali
egyszeri bantalmazas soran keletkeztek. A védd - az elséfoku birosag altal alkalmazott
mindsités helybenhagyasa esetére - a biintetés enyhitését kérte azzal, hogy a birdsag
nyomatékos enyhité koriilményként vegye figyelembe azt a tényt, hogy a vadlott a
cselekmény elkovetése utan onként jelentkezett a rendérségen.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezéssel tamadott itéletet az
azt megeldzd birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elsé foku
birdsag az eljardsi szabalyokat betartva, megfeleld korben folytatta le a bizonyitési eljarast,
melynek soran a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megvizsgalta. A
vadlott és a sértett korabbi kapcsolatardl részletes tanubizonyitast folytatott le, értékelte a
vadlott nyomozas soran tett ténybeli beismerd vallomésat, valamint szakvéleményeket
szerzett be. A védo altal fellebbezésében tamadott szakértdi vélemény a sértett sériiléseinek
keletkezési koriilményeit, szdmat, a bantalmazas valdszinli folyamatat leir6 részében
aggalytalan, melyet az elséfoku birésag megalapozottan tett a tényallas részévé.

A megallapitott tényallas helyes, kiegészitésre nem szorul, az a Be.351.§-4nak (1) bekezdés
I. fordulata alapjan a masodfoku feliilbiralatnak is alapjat képezte. Nincs ok az elsdfoku
itélet tényallasanak a foligyészségi inditvdnyban foglaltak szerinti - a sértettre mért iitések
pontos szamanak megfeleld - korrigdldsara sem. Az els6foku birdsag a sértetti bantalmazas
folyamatat, annak idOtartamat, a vadlotti erdkifejtés mértékét megfeleld részletességgel tarta
fel és tette a tényallas részévé, melynek korében a sériilésekre vonatkozd - szakértdi
vélemény szerint is csupan valoszinisitett - konkrét szamadat irrelevans.

Az itélotabla a megallapitott tényallas alapjan - a védo fellebbezési érvelésére figyelemmel -
az ¢élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu iranyelvben foglaltak
alkalmazésaval vizsgalta a vadlott altal elkovetett cselekmény helyes mindsitését. Ennek



soran megallapitotta, hogy a vadlott altal tanusitott erdkifejtés mértéke, a bantalmazas
kitarto, folyamatos, a sértettnek a védekezésre esélyt sem add modja, a sériilések rendkiviil
nagy szama, a vadlott elkovetéskori agressziv, az erkolesi korlatokat semmibe vevd
tudattartama valamint a cselekmény megvaldsitdsa utdni nagyfoku ko6zonyt mutato
magatartdsa alapjan megalapozott kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a vadlott szdndéka
nem pusztan testi sértés okozasara iranyult. Tudata atfogta a sértett haldla bekovetkezésének
lehetdségét, ezirant kzombos, belenyugvo magatartast tanusitott.

A sértett életének kioltasa a sériilések nagy szama, stlya és jellege valamint a véghezvitel
moddja miatt az atlagost lényegesen meghalad6 szenvedést okozva, embertelen végrehajtas
utjan tortént, amely megalapozza a cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
mindsitett esetének megallapithatdsagat.

Mindezek alapjan az els6é foka birosag okszerien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, blincselekményét helyesen mindsitette, melynek megvaltoztatasdra a
fellebbezésben kifejtettek ellenére sem volt lehetdség.

A Dbiintetéskiszabasi koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen tarta fel. Az enyhitd
blindsségi tényezOk kore azonban kiegészitendd azzal, hogy a vadlott - a blincselekmény
felderitését eldsegitve - a cselekménye elkovetése utan magat a rendérségen feladta. Az
enyhitd koriilmények korének boviilése - az egyéb sulyositdé tényezokkel vald egyiitt
értekelés eredményeként - sem ad alapot azonban a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés enyhitésére. Az els6foku birésag 4altal alkalmazott biintetés
sziikséges, egyuttal elegend6 ahhoz, hogy a biintetés céljat, az egyéni €s altalanos megeldzés
érdekeit érvényre juttassa.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azonban az elséfoku birdsag a biliniigyi
koltség viseleése korében részben nem helytalldan hatarozott. Az elséfoku birosag elott 2007.
junius 28. napjan tartott targyalads 7.980.-Ft Osszegli koltsége sziikségteleniil, a birdsag
adminisztrativ tévedése folytan, annak kovetkeztében meriilt fel, hogy az igazsagiigyi
szakért6 részére idézés helyett értesitést kiildott, igy annak viselésére a vadlottat a Be. 338. §
(2) bekezdése értelmében nem lehet kotelezni. Ezért a vadlottat mindosszesen 185.365.-Ft
Osszegli biinligyi koltség terheli.

Az els6fokt eljarasban az igazsdgiigyi szakért targyalasrol vald tdvolmaraddsa miatt
felmeriilt 6.480.-Ft 0sszegli koltség viselése targyaban az elséfoka birésagnak a Be. 578. §
(1) bekezdésében foglaltak szerinti kiilonleges eljaras keretében kell rendelkeznie.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a biintetdjogi fokérdések
tekintetében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a blniigyi koltség

viselésére vonatkozé részében a Be. 372. § (1) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta.

Gyor, 2008. évi majus ho 15. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Kovacs Tamas sk. . Miklos Maria sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

ZARADEK:

Ezzel az itélettel - az abban foglalt valtoztatasokkal - a Zala Megyei Birdsag 2007. julius 9.
napjan kihirdetett B.10/2007/12. szam alatti itélete jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2008. majus 15. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk .
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



