Gyéri [télotabla
P£.11.20.151/2017/18/1.

A Gyéri itéltabla a partfogd iigyvéd altal képviselt pertjito felperesnek - a dr. Horvath
ZsoltUgyvédi iroda altal képviselt alperes ellen hibas teljesités miatti kartérités iranti pertjitdsos
igyében - a Veszprémi Torvényszék 1.P.21.321/2015/29. sorszamu itéletével szemben a felperes
részér6l 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, tovabba a Pf.9. sorszam alatt elterjesztett
csatlakozo fellebbezés, illetve az alperes altal 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest terheld marasztalés
Osszegét 2.702.727,- (kettdmillid-hétszazkettdezer-hétszazhuszonhét) Ft-ra és ennek 2017. januar 1-
tol szamitott késedelmi kamataira leszallitja.,

egyebekben helybenhagyja.

az elsofoku itélet perkdltségre €s illetékre vonatkozo rendelkezését melldzi, és kotelezi a felperest,
hogy az alperesnek fizessen meg 15 nap alatt 293.340,- (kettészazkilencvenharomezer-
haromszaznegyven) Ft els6- ¢s masodfoku perkoltséget,

az allam javara a felperest 2.115.240,- (kettdmillio-szaztizenotezer-kétszdznegyven), a alperest
523.360,- (6tszazhuszonharomezer-hdromszazhatvan) Ft illeték megfizetésére kotelezi, melyet az
adohatosag kiilon felhivasara kell teljesitent,

a felperes képviseletét ellatdo partfogd tligyvéd dijanak viselésére vonatkozo rendelkezéseket
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a dij viselésére a felperes 80 %-ban, az alperes 20 %-ban
koteles.

Ezen itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék perajitassal tamadott 4.P..../2012/63/1. szamu itéletével a hibas
teljesitéssel okozott 3.000.000.Ft vagyoni ¢és 10.000.000.Ft nem vagyoni kar megtéritése iranti
keresetet elutasitotta, és a felperest az 4allam javara 780.000.Ft feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes az alperes néhai ligyvezetdjével, a 2010-ben
elhunyt ... el munkatarsi, iizleti, és szoros maganéleti kapcsolatban allt, emellett mindketten
haszonélvezetre jogosultjai és épittetdi voltak az .... sz. ingatlannak, illetve az azon emelt csaladi
haznak. Megallapitotta, hogy az alperes kiallitott a felperes felé egyes szamlakat a kérdéses csaladi
haz épitésével kapcsolatban (épiiletgépészeti munkak tervezése, épitési anyagok megvasarlasa,
vegyes lakatosmunkdk, foldmunkak, anyagbeszerzések, szallitdsok, stb.), mely munkékra a felek
kozott 1étrejohetett vallalkozasi szerzodés, azonban a bizonyitékok mérlegelése utan arra jutott, nem
allapithatdo meg a peres felek kozott a tetdterasz kivitelezésére vonatkozdan vallalkozasi szerzodés



l1étrejotte. Ennek kivitelezésén az alperes volt ligyvezetdje maganszemélyként (épittetoként)
dolgozott, az alperesi dolgozok altal elvégzett betonozasi munkakat pedig az alperes nem szamlazta
le a felperesnek, illetve azokat a felperes nem egyenlitette ki. Kifejtette, a felek kozti szerzodéses
jogviszony hianyaban hibés teljesités szoba sem johet, igy az ehhez fliz0d0 karigények is
alaptalanok.

A joger0s itélet megvaltoztatasa érdekében a felperes pertjitasi kérelmet terjesztett eld, kérve az
alperes kereset szerinti marasztalasat. Pergjitasi kérelmét a Pp.260.§ (1) bekezdés a/ pontjaban
irtakra alapitotta. A szerzddés létrejottének bizonyitasa érdekében tobb iratot csatolt, igy:

. egy 1999. novemberére datumozott, mindkét fél alairasat tartalmazo ,,Megbizasi
szerzOdés" megnevezésii iratot, mely szerint a felperes az alperest megbizza a kérdéses
csaladi haznal jelentkezd miiszaki, épliletgépészeti munkakkal, anyag- és eszkdzbeszerzéssel
¢s miiszaki tanacsadassal,

. egy 1999. december 1-jére datumozott, ugyancsak mindkét fél altal alairt ,,Megbizasi
szerz6dés" megnevezésli iratot, melynek értelmében a felperes a korabbi szerzédésben
meghatarozott munkékon tul az alperest megbizza a tetSterasz kivitelezésével,

. egy mindkét peres fél aldirasaval ellatott 2001. aprilis 12-én kelt feljegyzést, mely
szerint a felperes a tetOterasz-€pitési munkalatok utolséd részleteként atadott 317.000.Ft-ot az
alperes részére,

. egy 2007. majus 25-1, az alperestdl szarmazo, cégszerlien alairt, a perben nem 4llo ...
Kft. részére irt levelet a kérdéses ingatlan tetSterasz szigetelésének targyaban, mely utal arra,
hogy a levél cimzettje a szigetelést rossz mindségben végezte,

. az ... szamu részszamlahoz kapcsolddo szdmlarészletezot.

Csatolt emellett tobb készpénzfizetési szamlat is. Tanuibizonyitési inditvanyokat is tett.

Az elséfokt birdsag eldszor a pertjitdas megengedhetdsége korében vizsgalodott, majd a perujitast a
14. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésével megengedte. A végzés fellebbezés hianyaban 2016.
augusztus 26-an jogerére emelkedett. Az eljaras ezt kovetd szakaszaban a birdsag igazsagligyi
szakértéi bizonyitdst rendelt el a kijavitasi koltség és az értékcsokkenés tekintetében, illetve e
korben elrendelte az alapperben beszerzett szakértdi vélemény kiegészitését.

Az elséfoku itélet a felperes keresetét kisebb részben alaposnak talélta, hatalyon kiviil helyezte az
alapiigyben meghozott itéletet, és az alperest a felperes javara 3.302.727.Ft megfizetésére kotelezte
kamatokkal egyiitt, ezt meghaladéan a ,keresetet elutasitotta". A felperest az alperes javara
237.350.Ft perkoltség, az allam javara pedig 1.170.000.Ft feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.
Az alperest 390.000.Ft illeté¢knek az allam javara valé megfizetésére kotelezte. Megéallapitotta, hogy
1étrejott szerz6déses jogviszony a felek kozott a perbeli ingatlan tetteraszdnak kivitelezésére és
szigetelésére. E korben a pertjitasi kérelemhez mellékelt iratokon tul utalt arra, hogy az alapper
kezdeti szakaszdban a jogviszony létrejottét €s annak tartalmat az alperes maga sem vitatta, valamint
mar az alapperben is rendelkezésre all6 .... szamu general-kivitelezési napldo 2000. oktober 17-i,
oktober 21-1 és november 9-i1 bejegyzéseire.

A hibas teljesités (a tetdterasz beazasa) tényét és a kijavitas 2.702.725.Ft koltségét a kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan allapitotta meg. A hibas teljesitéssel okozott nem vagyoni
karigény korében figyelemmel volt az alapeljarasban beszerzett pszichiatriai €és pszicholdgiai
igazsagiligyi szakértéi véleményben irtakra. Megallapitotta, hogy a felperesnél mar korabban
kialakult depresszids tiinetek - egyebek mellett - a perbeli épitkezéssel kapcsolatos problémak, és a



kivitelezé alperessel folytatott vitak hatdsara felersodtek, majd a helyzet megoldatlansaga ¢és
stlyosbodasa testi és lelki betegségeit fokozta, a tiinetek gyakorisdgat novelte. Nem latta viszont
megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a festomiivészi tevékenysége kibontakozasanak
elmaraddsa is az alperes karokozo magatartasaval hozhatd Osszefiiggésbe. A nem vagyoni kar
mértékét a felperest ért sérelem és az elszenvedett hatranyok alapjan 600.000.Ft-ban hatarozta meg,
kiindulva az események idején fennallt értékviszonyokbol. Az illetékviseléssel kapcsolatos itéleti
rendelkezést azzal indokolta, hogy a felperest az alapeljarasban 13.000.000.Ft pertargyérték utan
780.000.Ft eljarasi illetéket, majd a pertjitasi eljarasban tovabbi 780.000.Ft illetéket kellett volna,
hogy eldlegezzen, 25%-0s pernyertessége miatt a feljegyzett illetek 75%-anak megfizetésére
koteles.

Az itélettel szemben a perqjitott alperes fellebbezést, a perujitod felperes fellebbezést és csatlakozo
fellebbezést nyujtott be.

A perqjité alperes fellebbezése az alapeljarasban hozott jogerds itélet hatalyban fenntartasara, €s a
felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Azzal érvelt, hogy a pergjitast nem lehetett
volna megengedni, a pergjitasi kérelmet el kellett volna utasitani, mivel az utobb eldkertilt
bizonyitékokkal kapcsolatban nem 4all fenn a felperes Onhiban kiviili magatartdsa. Kifejtette, a
felperes hanyag iratkezelésének kovetkezménye, hogy birtokabol kikeriiltek a kérdéses iratok,
azokhoz a jelenlegi hiradastechnikai koriilmények kozott 6 év alatt tobbszor is hozzajuthatott volna.
A kozeli hozzatartozo6i viszony miatt egyébként sem tartotta elfogulatlannak az iratok eltinése ¢€s
el6keriilése targyaban meghallgatott személyt. Erdemben hivatkozott arra, hogy a pertjitas soran
eldadott felperesi hivatkozasokban rejld informaciok mar az alapperben is ismertek voltak.
Kifogasolta tovabba, hogy a perujitasi eljaras soran benyujtott egyes okiratok ellentmondéasosak
voltak, illetéleg azok szarmazasat is kétségbe vonta. Megismételte az elséfoku eljarasban tett azon
hivatkozasat, hogy az iratok olvashatatlanok, illetve azokrodl alairasok hidnyoznak. Allaspontja
szerint az ... szamu részszamlahoz tartozd szédmlarészletez0 nem alkalmas bizonyitékként valo
értékelésre, mivel az irat elmosodott, tobb helyen olvashatatlan, a datum ismeretlentdl szarmazo
kézirassal utolag lett rogzitve, emellett pedig attdol ennek az alapeljardsban benyujtott eredeti
példanya tartalméban eltér. Hivatkozott arra is, hogy a perqgjitasi kérelemhez csatolt 1999.
november, illetéleg decemberi ,,Megbizasi szerz6dés" megnevezésl iratok egymastol teljesen eltérd
formatumban késziiltek, az alperes volt ligyvezetdjének utobbi iraton lathatd alairasa eltér a
korabban alkalmazott alairasoktol. Kifogasolta tovabba, hogy a birésag bizonyitékként vette
figyelembe a perujitasi kérelemhez mellékelt irasbeli nyilatkozatokat (... tol, ... tél és ... tol).
Allaspontja szerint a ... Kft. képviseléjével folytatott levelezés sem rendelkezik bizonyitd erbvel,
mert bar az formailag egyezik az alperes 4ltal altalanosan hasznalt szerz6désekkel, azonban teljesen
eltér a felperes altal ,,Megbizasi szerzodés"-ként csatolt azon irat formavilagéatol, melyben a terasz
szigetelése szerepelt. Hivatkozott arra is, hogy kozte és a ... Kft. kozott megéllapodds az
épitdmesteri munkak elvégzésére jott 1étre, melynek helyszine az alperes II. szamu telepe volt.
Allitotta, az épitkezést a volt iigyvezetdje az ingatlan haszonélvezdjekénti mindségében
finanszirozta, amire nyilvan nem keriilt volna sor annak tudataban, hogy vele szemben a felperes
karigényt érvényesit. Hivatkozott tovabba arra, hogy a hasznalatbavételi engedélyt a hatdsag
visszavonta, mivel az épitkezéshez kapcsolddo iratokon megjeldlt miiszaki vezetd személye nem
volt valods, az ott feltiintetett alairas nem téle szarmazott, az épitkezésen miiszaki vezetd nem vett
részt. A nem vagyoni karigényt is elutasitani kérte. Allaspontja szerint a felperes egészségi allapota,
depresszidja, és az épitkezéssel dsszefiiggd problémak kozott ok-okozati sszefiiggés nincs.

A felperes fellebbezése a fizetendd illeték mérséklésére, 487.500.Ft-ban valé megallapitasara
iranyult. Arra hivatkozott, hogy az alapitélet 6t eleve kotelezte 780.000.-Ft illeték megfizetésére, és



ezt részletekben megfizette. Ezen 6sszeggel a fizetendd 0sszeget csokkenteni kérte, arra hivatkozva,
hogy ellenkezd esetben kétszeresen kellene a kereseti illetéket megfizetnie.

A felperes csatlakozo fellebbezést is eldterjesztett. Ebben kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat,
€s a nem vagyoni kartérités osszegének 10.000.000.Ft-ra torténd felemelését. Tévesnek tartotta az
itélet azon megallapitasat, mely szerint a depresszids tiinetek nala mar korabban kialakultak, és azok
csupan erdsodtek a per targyat képezd események hatasara. Eldadta, 1989-ben valoban atesett
depresszios betegségen, am ez két honap alatt tiinetmentessé valt, 2004-ig semmilyen pszichiatriai
betegsége nem volt, antidepresszans kezelés alatt nem allt. A peresitett események miatt azonban
ujabb megbetegedés alakult ki ndla. A problémak kivaltdé oka teljes egészében az ,alperesi
magatartas" volt. Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat is, mely szerint tiinetei az id6
mulasaval javulhatnak, ugyanis allapota tovabb romlott. Festomiivészként valoban voltak kiallitasai
2013, 2015 és 2016 években, azonban az ekkor kiallitott miivei mind korabban, 2010. elso félévét
megeldzden késziiltek. Kifogésolta, hogy a nem vagyoni kérigény elbirdlasanak alapjaul szolgalo
pszichologusi és pszichiateri szakvélemények 2015. év elejérdl, még az alapeljarasbol szarmaznak,
szerinte ezek fellilvizsgalata az id0 mulésa miatt indokolt. Ezért a szakértdi bizonyitas kiegészitését
is inditvanyozta azzal, hogy amennyiben erre a masodfoku eljarasban nem nyilna lehetdség, az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokt eljaras megismétlését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesi fellebbezéssel érintett elséfoku itélet rendelkezés
helyben hagyasara iranyult.

Az alperes kiilon fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes masodfoku targyalason tortént személyes meghallgatasa alapjan az itélotabla a tényallast
a kovetkezokkel egésziti ki:

- A perbeli tetéterasz 2001 évi beazasat kovetd idoszakban a felperesnek tobb birdsagi polgari pere
volt folyamatban, gyermektartasdij felemelése, majd hdzastarsi tartasdij felemelése irant is pert
inditott volt hazastarsaval szemben.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a felperes fellebbezése és csatlakozo fellebbezése alaptalan, az
alperes fellebbezése kisebb részben - a nem vagyoni kartérités targyaban - alapos.

Az itélotabla elérebocsajtja, hogy miutdn az elséfoku birésagnak a perajitas megengedhetdsége
targyaban hozott kiilon végzése ellen az alperes nem fellebbezett, és az igy jogerdre emelkedett, az
alperesi fellebbezésnek a pertjitas megengedhetdségét vitatd érveit figyelembe venni nem lehetett.
A pergjitasi  kérelem mellékleteként csatolt, harom maganszemélytél szarmazd irasbeli
nyilatkozatok bizonyit6 erejével kapcsolatos alperesi fejtegetések sem birnak jelentdséggel, mivel az
elsofoku itélet tényallasa nem ezeken az iratokon alapul, abban ezek meg sincsenek emlitve.

L.

Az itélotabla az alperesi fellebbezéssel tamadott korben megallapitotta, hogy a felek kozotti
szerzOdéses jogviszony fenndlldsdra vonatkozdan az elséfokt birdsag a perujitdsi eljarasban a
sziikséges bizonyitast lefolytatva, az ennek soran beszerzett peradatokat az alapperben mar
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal egyiittesen, okszertien, logikai ellentmondast6l mentesen
értékelve helyes tényallast allapitott meg. Az arra alapitott dontésével és annak indokaival - a



vallalkozasi szerz0dés Iétrejotte, valamint a hibas teljesitéssel okozott kijavitasi koltségek
megtéritése tdrgyaban - egyetértett, azonban a nem vagyoni kartérités korében az elséfoku birdsag
helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal 6sszefiiggésben az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

Az elséfoku itélet a szerzddéses jogviszony fennallasdnak bizonyitékaként elsdsorban az alperes
cégszerl aldirasaval ellatott 1999. novemberi, majd 1999. decemberi ,,Megbizasi szerzodésekre", az
alperes altal a per kezdetekor tett ténybeli elismerésre, az alperes ligyvezetdje altal irott levelekre -
igy kiilonosen a ... Kft-hez cimzett 2007. majus 25-i levélre -, a ... szdmu generalkivitelezési naplo
bejegyzéseire, valamint a pertjitdsi kérelemhez csatolt ... szamu részszamlahoz kapcsolodod
szamlarészletezOre hivatkozott. E bizonyitékok koziil az alperesi fellebbezés a szdmlarészletezd, az
1999-es szerzddések, tovabba a ... Kft. képviseldjével folytatott levelezés bizonyitod erejét vitatja, de
kizarolag azon okokbdl, hogy az 1999. decemberi irat formdtuma eltér a volt ligyvezetd altal
rendszeresen hasznalt nyomtatvanyok formatumatol, illetve hogy a szadmlarészletez eredeti
(valojaban korabban fénymasolatban csatolt) példanyan nem szerepel sem az alperes cégbélyegzije,
sem a néhai ligyvezet0 aldirdsa. A tetOterasz épitési munkalata ellenértéke utolsd részletének
atvételérdl szolo irat tekintetében is csupan azt észrevételezte, hogy az iigyvezetd aldirdsanak
karakterisztikaja eltér korabbi alairdsaitél. Ugyanakkor az alperes sem a fellebbezésben, sem az
elsdfoku eljarasban nem vonta kétségbe, hogy a kérdéses iratokon lathat6 alairés ... tdl szdrmazna,
¢s nem allitotta, hogy az iratok valamilyen manipulacié (hamisitas) eredményeként keletkeztek
volna. Az iratok formai hidnyosségaival kapcsolatban eléadott alperesi kifogasok nem kérddjelezik
meg azok tartalmi hitelességét. Onmagaban abbol, hogy a kérdéses szerzédéses irat formatuma
(szovegszerkesztési szempontbol) eltért a volt ligyvezetd altal rendszeresen hasznalt nyomtatvanyok
formatumatol, vagy hogy az alairas karakterisztikdja eltér valamely korabbi alairastol, nem lehetett
arra kdvetkeztetni, hogy az irat egyébként ne tiikrézné a szerz6do felek iigyleti akaratat.

Az a koriilmény, hogy egy 2004-re tehetd vallalkozasi szerzddés szerint az alperes és a ... Kft kozott
az alperes II. szamu telepén végzendd ¢épitdmesteri munkak elvégzésére is megallapodas jott 1étre,
nem cafolja, hogy a .. Kft. az alperes alvallalkozojaként részt vett a tetOterasz javitdsi
munkalataiban. Ennek ellenkezdjét az alperes maga sem 4allitotta. A perujitasi kérelemhez csatolt, a
... Kft-hez intézett alperesi levelek egyértelmiien a terasz vizzard szigetelésével kapcsolatos javitas
miuszaki hidnyossagait taglaltdk. Ebbdl alappal lehetett kovetkeztetni arra, hogy az alperes
foglalkozott a szigetelés javitasaval, illetve arra, hogy ezt sajat teljesitésének hibdira tekintettel
intézte, végsod soron pedig igazolja, hogy a felek szerzédéses kapcsolatban alltak egymaéssal.

II.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos kérben mindenekeldtt rogzitendd, hogy a masodfoku
targyaldson tett személyes eléadasaban a felperes pontositotta a keresetét annyiban, hogy kifejtette,
nem vagyoni karat, testi és lelki egészségének jelenlegi allapotat tulajdonképpen nem a 2010-ben
elhunyt ... magatartasanak, illetve az altala vezetett alperesi cég hibas teljesitésének tudja be (hiszen
halalat megel6zden a volt ligyvezetd tett kiillonbozo 1épéseket a hiba kijavitasa érdekében), hanem
azt a cég uj tulajdonosainak (... gyermekei), illetve az 0j ligyvezetésnek a hibas teljesités miatti
felel0sséget elharitd magatartasara, valamint a réla és az elhunytrol a perbeli jogvitaval
Osszefiiggésben tett tobb valotlan allitasara, a rossz szandéku, neki 7 éven at tudatosan artani akaro,
jogos igényét vitatd perbeli magatartasara, egészségét sulyosan megrontd, személyiségi jogait
stlyosan sértd viselkedésére vezeti vissza. A Pf.16. sorszdm alatti beadvanyéban is azt sorolta fel,
hogy kifejezetten az alperes perbeli viselkedése miatt milyen modon sériiltek személyiségi jogai.



Az itélotabla a nem vagyoni kar megtéritésére irdnyuld kereset targydban az aldbbi jogi
kovetkeztetésre jutott:

A nem vagyoni kartérités, a személyhez fliz0d6 jogok megsértése esetén alkalmazhatd kiilonleges
jogkovetkezmény. Célja, hogy kompenzalja a kérosultat a masik fél jogellenes magatartasaval
okozati 0sszefiiggésben keletkezett személyi hatranyokért, nem vagyoni karokeért.

A régi Ptk. 1. §. (1) bekezdés kimondja, a torvény az allampolgarok vagyoni és egyes személyi
viszonyait szabdlyozza. A 2. §. (1) bekezdés értelmében a térvény védi a személyek vagyoni és
személyhez fliz6d0 jogait, tovabba térvényes érdekeit.

A régi Ptk. 318. §. (1) bekezdésének utalé szabalya alapjan iranyadd 355. §. (1) bekezdése
értelmében a karért felelds személy koteles (...) a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni. A 355. §. (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amelyet a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 339. §. (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A kartérités perbeli jogvitaban is iranyad6 szabdlyai alapjan a hibds teljesitésre alapitott kartérités
iranti igény megalapozottsaganak feltétele, hogy a hibas teljesités ¢és a kar bekovetkezése kozott
okozati 6sszefiiggés alljon fenn.

Ugyanakkor a masodfoku eljardsban pontositott felperesi kereset szerint a felperes a személyhez
fliz6d6 jogainak megsértését valdjaban nem az alperessel 1999-ben megkotott szerzodés 2000-2001
években jelentkezd hibdiban, hanem a 7 éve tartd jogvitaban tanusitott (Iényegében a felperesi
igényt elutasito) alperesi magatartasban latja megvaldsulni.

A szerzddések hibatlan teljesitéséhez fliz6do vagyoni érdek egyébként sem tekinthetd személyhez
fliz6do jognak, tehat ezen érdek megsértése sem jelent személyiségi jogsértést. Ezért nem vagyoni
kar megtéritése iranti igény nem érvényesithetd pusztan azon az alapon, hogy az alperes hibasan
teljesitett. A hibak altal okozott kellemetlenség és bosszisag személyiségi jogsérelemnek nem
mindsiil, igy nem vagyoni kartéritésre nem ad alapot. (Kuria Pfv.V..../2015/5., Pfv.V..../2016/6.)

Ugyancsak nem értékelhetd dnmagaban személyiségi jogsértésként az alperes azon magatartasa,
hogy a vele szembeni jogvitaban - akar a birdsagi eljaras keretei kozott, akar azon kivil -
védekezett, hiszen a keresettel szembeni védekezés joga minden alperesi pozicioban allo személyt
megillet.

Az volt tehat vizsgalando, hogy a keresetben megjelolt alperesi magatartasokkal ok- okozati
Osszefliggésben sériilt-e a felperes személyiségi joga, illetve az, hogy a felperes depresszids tiinetei
ok-okozati 0sszefiiggésben allnak-e a kérdéses alperesi magatartasokkal.

Az itél6tabla e kérdéssel Osszefiiggésben a mérlegelési korében vonta azokat a felperes altal eldadott
peradatokat, mely szerint a felperesnek a 2000-es évek elejétdl legalabb 3 polgari pere volt



folyamatban. Az igazsagiigyi pszichiater és pszichologus szakértéi vélemények szerint van
Osszefiiggés a felperes tiinetei, valamint a perbeli épitkezés megoldatlan problémai kozott. Azonban
szakértéi bizonyitds utjan nem volt aggalytalanul tisztazhatd, hogy ez az 0Osszefiiggés milyen
mértéki, illetve aranyu, valamint az sem, hogy az milyen mértékben, illetve aranyban vezethetd
vissza a korabban inditott perekre, illetve a felperes személyiségére, tovabba a perbeli szerzodéses
kapcsolat 1étrejottét megeldzden, mar az 1980-as években jelentkezd szorongdsos és depresszios
tiinetekkel, epilepszias rosszullétekkel jaré megbetegedésre.

Az okozati Gsszefliggés hianyara tekintettel a nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld kereset
jogalapja nem bizonyitott, erre figyelemmel a pszichidter és pszicholégus szakvélemény
kiegészitését az [tél6tabla - mint sziikségtelent - melldzte. Ezért a masodfoka birdsag a felperes nem
vagyoni kar iranti keresetét elutasitotta, e korben alaposnak taldlva az alperes fellebbezését, és
alaptalannak talalva a felperes csatlakozo fellebbezését.

1.
Az illetékfizetési kotelezettség mértékének leszallitasara iranyuld felperesi fellebbezés sem alapos.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. Tv. 49. §. értelmében a peryjitasi eljarasban az e torvény
szerinti illetéket kell fizetni, tekintet nélkiil az alapeljarasban teljesitett illetékfizetésre. E szabalybol
kovetkezik, hogy a perujitasi €s az alapeljaras is egyarant illetékkoteles.

A Pp. 268. §-a értelmében a birdésag a per Ujboli targyaldsanak eredményéhez képest a perujitasi
kérelemmel megtamadott itéletet hatadlyaban fenntartja, illetéleg annak részben vagy egészben
hatalyon kiviil helyezése mellett a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozatot hoz.

Jelen esetben az alapperben meghozott itéletet a perujitds eredményeként az elséfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezte, az illetékfizetésre vonatkoz6 rendelkezésekre is kiterjedden. Emiatt az
alapeljarasban feljegyzett illetékrdl ujbol rendelkeznie kellett.

Az ado6zas rendjérodl szolo 2003. évi XCII. Tv. 144. §. értelmében iranyadd 1994. évi LIII. Tv. (Vht.)
56. §. (1) bekezdés megfeleld alkalmazadsival, ha kozokirat alapjan megéllapithat6, hogy a
végrehajtandd hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte, a végrehajtas korlatozasanak,
illetve megsziintetésének van helye. Az 56. §. (2) bekezdése alapjan pedig az emlitett esetben az
ados kérheti a végrehajtas soran megfizetett 6sszeg visszatéritését (ez akkor is iranyado, ha az ados
a kotelezettségét onként teljesitett).

Az elébbiekre tekintettel a felperesnek az adovégrehajtasi eljarasban kell igazolnia, hogy az utobb
hatalyon kiviil helyezett hatarozat alapjan eddig milyen 6sszegeket fizetett.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s az alperest terheld marasztalas mértékét leszallitotta,
egyebekben pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

IV.

Az itélet megvaltoztatasa folytan a felperes 20 %-ban, az alperes 80 %-ban tekinthetd pernyertesnek
az elséfokt eljaras vonatkozdsdban. Ez maga utan vonta a perkoltségre vonatkozo rendelkezés



megvaltoztatasat. A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya ugyanugy 80 - 20
% az alperes javara.

A felperes oldalan koltségként meriilt fel az igazsagligyi muszaki szakértéi bizonyitassal
Osszefiiggésben 207.400,- Ft, valamint a pszichiateri és pszichologusi szakértdi bizonyitassal
Osszefiiggésben 43.207,- Ft. Ez utobbi 0sszeget teljes mértékben viselni kdteles a Pp. 80. §. (2)
bekezdése alapjan tekintve, hogy a bizonyitasra az utobb eredménytelennek bizonyult nem vagyoni
karigény korében kertilt sor. Felszdmithatja viszont - pernyertessége aranyaban - a vagyoni karigény
érvényesitése korében lefolytatott miiszaki szakértdi bizonyitas koltségeit. Miutan a vagyoni kar
megtéritésére iranyuld kereset korében a felperes 90 %-ban pernyertes lett, a miiszaki szakértoi
bizonyitas altala eldlegezett koltségét ezen aranyban, 186.660,- Ft 6sszegben szdmithatja fel.

Az alperes oldalan kizarolag az tigyvédi munkadij mertilt fel koltségként. Az elséfoku eljarasban
ennek az AFA-val novelt mértéke az elséfoki itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése
szerint 400.000,- Ft volt a 32/2003.(VIIL.22.)IM. sz. rendelet 3. §. (2) bekezdés b.) pontja alapjan,
figyelemmel a 3. §. (6) bekezdésére is. Ezen Osszeghez viszonyitva a mdasodfokt eljarasban
felmertilt tigyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla bruttd6 200.000,- Ft-ban hatarozta meg. Az igy
Osszesen felmeriilt 600.000,- Ft tigyvédi munkadijnak a pernyertességgel aranyos 80 %-at, 480.000,-
Ft-ot szamithatja fel az alperes. Az egymas javara fizetendd 0sszegek (480.000 Ft, illetve 186.660,-
Ft) kiilonbozeteként a felperes az alperes javara 293.340,- Ft perkoltség megfizetésére koteles a Pp.
78. és 81. §-a értelmében.

Az illetékfeljegyzési jog folytan az allam elélegezett 780.000, - Ft kereseti €s 780.000,- Ft perujitasi
illetéket, az els6foku eljaras illetéke tehat 1.560.000,- Ft volt. A pernyertesség-pervesztesség 20-80
%-os aranyara tekintettel ezen 0sszegbdl a felperes 1.248.000,- Ft-ot, az alperes 312.000,- Ft-ot
koteles az allam javara megfizetni. A fellebbezési eljarasban a felperes fellebbezése folytan 62.400,-
Ft-ot, a csatlakozo fellebbezés folytan 752.000,- Ft-ot eldlegezett az allam. Miutan a felperes
mindkét fellebbezése eredménytelen volt, ezen Osszegeket szintén koteles az allam javara
megfizetni. Az alperesi fellebbezés folytan feljegyzett illeték Osszege 264.200,- Ft. Az alperes
fellebbezése is csupan kisebb mértékben, a 600.000,- Ft nem vagyoni kar tekintetében volt
eredményes, ennek ardnyaban a felperes 52.840,- Ft-ot, az alperes 211.360,- Ft-ot koteles az allam
javara, az adohatosag kiilon felhivasara megfizetni.

Gyor, 2017. oktober 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Sasvari Péter sk. el6ad6 Dr. Ferenczy Tamas sk. bir6
tanacs elnoke biro
A kiadmany hitelétil

kiado:



