Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.5/2017/6. szam

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. szeptember 27.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A csalds blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évo
biintetoligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. november 23. napjan kihirdetett
Kb.1.16/2016/10/1. szdmn itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott vagyon elleni cselekményét 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas vétségének (Btk. 373.
§ (1)-(2) bekezdés b./ pont be./ alpont), ILr. vadlott kozbizalom elleni cselekményét folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. november 23. napjan kihirdetett
Kb.I.16/2016/10/1. szamu itéletével Lr. vadlottat blindosnek mondta ki 1 rb. folytatolagosan
elkovetett csalas blntettében (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés be./ pont, (3) bekezdés b./ pont) és 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §), ILr.
vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. magénokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276.
§), ezért a vadlottakat megrovasban részesitette. A .. Megyei Renddr-fokapitanysag altal
eldterjesztett polgari jogi igény elbiralasat egyéb torvényes utra utasitotta. A vadlottakat kotelezte,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg 50.160 forint blinligyi koltséget. Megallapitotta, hogy az
iigyben felmertilt tovabbi 139.714 forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul
vette. A vadlottak véddje fellebbezést jelentett be az itélet ellen mindkét védence vonatkozasaban
felmentésiik érdekében.

A Fd6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1201/2016/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az els6foku katonai tanics eljarasa soran a perrendi
szabalyokat, valamint a Févarosi {tél6tdbla Katonai Tanacsanak hatélyon kiviil helyezd végzésében
foglalt irAnymutatasat megtartotta. Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességében is értékelve mérlegelési jogkorében eljarva
helyesen allapitotta meg az itéleti tényallast. Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének is
megfeleld terjedelemben eleget tett, indokolasa a logika szabélyainak megfelel. A mindsitést a
katonai tanacs ILr. vadlott esetében torvényesen allapitotta meg. Vitatta azonban Lr. vadlott vagyon
elleni biincselekményének mindsitését. Allaspontja szerint a katonai tandcs a mindsitéskor
figyelmen kiviil hagyta a 18/2013. Biinteti Elvi Hatarozatban irtakat. Jelen esetben ugyanis a



folytatdlagossag torvényi egységét a szabalysértési értékre elkovetett cselekmények {lizletszer(i
elkovetése hozta létre, igy az lzletszeriség mindsité koriilményként tortént szamba vétele a
készteres értékelés tilalmaba iitkozik. Az ILr. vadlott vagyon elleni cselekményének helyes
mindsitése a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés be./ pontja szerint biintetendd 1
rb. folytatolagosan elkdvetett csalas vétsége. Allaspontja szerint a vadlottakkal szemben alkalmazott
intézkedés alkalmas a biintetés céljanak betoltésére. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és az L.r. vadlott vagyon elleni
cselekményét a fentiek szerint mindsitse, egyebekben az itéletet mindkét vadlott tekintetében hagyja
helyben.

A véd6 beadvanyt nyujtott be a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsahoz, melyben észrevételezte,
hogy a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban foglaltakkal nem tud egyetérteni, és
allaspontja szerint nincs helye az els6foku itélet helybenhagyasanak. Hangstlyozta, hogy nem felel
meg a sulyositési tilalomra vonatkozd rendelkezéseknek sem az itélet, hiszen az ezt megel6z0, a
harmadik els6foku itéletet, amellyel a biintetést mellézte a IL.r. vadlottal szemben a birosag, a
vadhatosag tudomasul vette, terhére fellebbezést nem jelentett be, ezaltal jelen eljarasban sem
szabhat6 ki még a legenyhébb szankcio sem.

A masodfokl nyilvanos iilésen a vadlottak meghatalmazott véddje perbeszédében fellebbezését €s
annak irdnyat valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy marasztald6 dontés védencei azonnali
allasvesztését vonja maga utan. Hivatkozott arra, hogy a harmadik elséfoku itéletben az ligyész nem
fellebbezett a ILr. vadlott esetében, ezért a sulyositasi tilalomba iitk6zés miatt az eljaréas
megsziintetésének lehet helye, még megrovas sem alkalmazhatd. Kifejtette azon allaspontjat is,
hogy az itélet hianyos, az elséfoku katonai tandcs indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget,
miutan nem foglalkozott a vadlottak azon védekezésével, hogy elirtdk a datumot, €s azzal sem, hogy
volt parancsnoki ellenérzés, amely mindig mindent rendben talalt. Ezért inditvanyozta védencei
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a védé altal bejelentett fellebbezés folytan az elséfoku itéletet
¢s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Az iigy elézményéhez tartozik, hogy a Kaposvari Nyomozé Ugyészség Ny.198/2011/7-1. szamon
nyujtott be vadiratot a Marcali Varosi Birésagon 2012. szeptember 11-én, melyben Lr. vadlottat 1
rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozd, a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsiilé és az (5)
bekezdés b./ pontja szerint biintetend0 nagyobb kart okozo, folytatdlagosan ¢és iizletszerlien
elkovetett csalds blntettével és 1 rb. a Btk. 276. §-aba {itk6z0 folytatolagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségével, mig ILr. vadlottat 1 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd, a
(2) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild €s a (4) bekezdés b./ pontja szerint biintetendo kisebb kart
okozo, folytatdlagosan ¢és iizletszerlien elkovetett csalas blintettével és 1 rb. a Btk. 276. §-aba iitk6z6
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségével vadolta.

A Marcali Jarasbirosag a 2013. aprilis 11. napjan kelt 5.B.215/2012/9. szamu itéletével mindkét
vadlottat bizonyitottsag hidnyaban felmentette. A Kaposvari Torvényszék 2013. szeptember 12-én
kelt 2.Bf.283/2013/5. szamu végzésével a Marcali Jarasbirosag 5.B.215/2012/9. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Marcali Jarasbirosag a 2014. augusztus 26. napjan kelt 4.B.225/2013/16. szamu itéletével Lr.
vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6



¢s a (2) bekezdés bc./ alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild csalas
blintettében, 1 rb. folytatdlagosan elkovetett Btk. 345. §-ba iitk6zd és aszerint mindsiilé hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében, ILr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. az 1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés 2. fordulat c./ pontja szerint mindsiild
csalas vétségében és 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 276. §-ba {itk6z0 és aszerint mindsiild
maganokirat-hamisitas vétségében, ezért mindkét vadlottat megrovasban részesitette. A Kaposvari
Torvényszék a 2015. marcius 05. napjan kelt 2.Bf.727/2014/6. szamu hatarozatdval a Marcali
Jarasbirosag 4.B.225/2013/16. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Kaposvari Torvényszék, mind masodfokt birosag a 2015. junius 10. napjan kelt Bkki.209/2015/4.
szamu végzésével biintetdeljards tovabbi folytatdsdbol a Marcali Jarasbirdsagot kizarta és a
biintetdeljaras lefolytatasara a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanéacsat jelolte ki figyelemmel a Be.
470. § (1) bekezdés c./ pontjaban irtakra.

A vad képviseletét atvette a Kozponti Nyomozd Foiigyészség Kaposvari Regiondlis Osztalya
5.Nyom.353/2015. szdmon. Az eljaras soran az ligyé€szség a vadirati tényallast akként modositotta,
hogy Lr. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettével (Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés
bc./ pont, (3) bekezdés b./ pont), és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségével (Btk. 345. §), ILr. vadlottat 2 rb. magénokirat-hamisitas vétségével
(1978. évi IV. torvény 276. §) vadolta a tovabbiakban.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. februar 24-én kihirdetett Kb.11.22/2015/13/1.
szamu itéletében Lr. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb. folytatolagosan elkovetett csalas
blntettében (Btk. 373. § (1) (2) bekezdés be./ pont, (3) bekezdés b./ pont) €és 1 rb. folytatolagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért 1 évre probara
bocsatotta. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV.
torvény 276. §) és vele szemben a biintetés kiszabasat mell6zte. A Févérosi téltabla Katonai
Tanacsa a 2016. junius 15. napjan kihirdetett 6.Kbf.57/2016/5. szamu végzésével a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.22/2015/13/1. szdmu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot ) eljaras lefolytatdsara utasitotta. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az
els6fokt katonai tanacs indokolasi kotelezettségének maradéktalanul tegyen eleget, a torvény altal
lehetove tett jogkovetkezményt alkalmazzon, kiiszobolje ki az itélet indokolasanak, illetve
rendelkezo részének ellentétét.

A megismételt eljaras soran a katonai tanacs az eljarasi szabalyokat alapvetden betartotta. Tévedett
azonban akkor, amikor az itélethirdetéskor jelen nem 1évo vadlottaknak csak az itélet rendelkezd
részét kézbesitette és nem az indokoldssal ellatott teljes hatarozatot. Ez azonban az iigy érdemére
értelemszertien kihatdssal nem jart.

Az L.r. vadlott a megismételt eljarasban nem kivant vallomast tenni, a IL.r. vadlott részére az eljard
elsofoku birdsag végzésével engedélyezte a targyalasrdl vald tadvolmaradast. Nem tévedett az
elséfoku birdésag, amikor a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan felolvasta az eljaras korabbi
szakaszaiban tett vallomasaikat, igy téve azokat a bizonyitds részévé. Kihallgatta tovabba
mindazokat a tanukat: a vadlottak kollégait, szolgalati eldljaroit, édesanyjat, a ILr. vadlott volt
baratjat, akik az {igy érdemével kapcsolatban ismeretekkel rendelkeztek, a vallomasokat
Osszevetette a vadlottak védekezésével és az ismertetett okirati bizonyitékokkal, kiilondsen a
szolgalati jegyekkel, a szolgalatvezényléssel, a tavollétes fiizet és a Robotzsaru napldadataival,
valamint a telefonos hivaslistak informécioival. Az elséfoku katonai tanacs itéletének 5. oldal



kozepétol a 11. oldal végéig a bizonyitékokat egymassal Osszefiiggésben értékelte és a vadlottak
védekezésével szemben mérlegeléssel terheld tényallast allapitott meg. A masodfoki birdsag
allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat,
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az itélet 4. &s 5. oldalan megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birosag a vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett védoi fellebbezést nem talalta
alaposnak.

Az els6fokt birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. Az egyenként €s 6sszességében is értékelt kiillonb6zo bizonyitékok zart logikai lancot
alkotnak, azok alapjan a megallapitott id6pontokban a biintetdjogi feleldsséget kétséget kizardan
lehet megallapitani. A masodfoku eljarasban az I. és IL.r. vadlottak véddje 1) bizonyitékra, illetve 1j
tényre nem hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. §
(3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a
masodfokt birosag irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a
veédo altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara és ezen keresztiil a
vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethetett. Nem vezethetett
eredményre tehat az a védoi inditvany, hogy a masodfoku birosag eltérd tényallas alapjan mentse fel
a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl arra hivatkozassal, hogy nem lehetett megallapitani a
hazautazdsok pontos idOpontjat és a jogtalansagot fel nem tard parancsnoki ellendrzések, valamint
az egyes okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok is a vadlotti védekezéseket tamasztottak ala, ezért
nem bizonyithat6 terhiikre a biincselekmények elkovetése.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett az I.r. és a ILr. vadlottak blinosségére. Nem tévedett, amikor a
cselekmények értékelésénél a Btk. 2. §-ra figyelemmel az L.r. vadlott vonatkozdsaban az uj, a IL.r.
vadlott vonatkozasaban az elkovetéskori (1978. évi IV. térvény szerinti) Btk. rendelkezéseit vette
alapul. Ramutat a fellebbviteli birésag arra, hogy az ligyészség a ILr. vadlott vagyon elleni
cselekménye tekintetében az allam biintet6jogi igényét nem kivanta érvényesiteni, mert a
bizonyitékok szabalysértés elkovetésére utalnak, ami miatt nevezett feleldsségre vonasat az
elkovetéstol eltelt id0 nem teszi lehetové. Ezért nem tévedett az elsofoku katonai tanacs, amikor
iigyészi vadelejtés nélkiil sem rendelkezett a vagyon elleni biincselekményrdl.

A ILr. vadlott tehat a tényallasban részletezett azon magatartasaval, hogy két alkalommal valétlan
tartalmu szolgalati jegy benyujtasaval vett fel jogosulatlanul 6sszesen 14.328 forint utikoltséget,
megvalositotta az 1978. évi IV. térvény 276. §-ba iitk6z6 maganokirat-hamisitas vétségét.

Az Lr. vadlott a tényallasban részletezett azon magatartdsaval, hogy 17 esetben valotlan tartalmu
szolgalati jegy felhasznaldsaval Osszesen 122.706 forint utikoltséget vett fel jogosulatlanul,
megvalositotta a csalas, valamint a hamis maganokirat felhaszndlasanak torvényi tényallasi elemeit.
Tévedett ugyanakkor az els6foku katonai tanacs az L.r. vadlott vagyon elleni cselekményének jogi
mindsitésekor. Az elséfoku birdsdg nem volt figyelemmel a 18/2013. Biintetd Elvi Hatarozatban,
valamint a Kuria 40/2007. szamu Biinteté Kollégiumi véleményében kifejtett allaspontra. Ennek
értelmében ugyanis, ha a folytatdlagossag torvényi egysége ugy jon létre, hogy a szabalysértési
értékre elkovetett vagyon elleni cselekmények az iizletszertiség folytan valnak blincselekménnyé, a



szabalysértési értékhatart meghalado folytatélagosan megvalositott vétséget - a kétszeres értékelés
tilalmabol fakaddan - az iizletszerlis€g nem mindsiti biintetté. Erre figyelemmel a madasodfoku
birosag a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanydnak megfelelden az elsofoku itéletet
megvaltoztatta és az Lr. vadlott vagyon elleni cselekményét a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z0,
de a (2) bekezdés b./ pont €s bc./ alpont szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett csalas
vétségének mindsitette.

Tévedett az els6foktl katonai tandcs a ILr. vadlott kozbizalom elleni bilincselekményének
mindsitésekor is. Az ugyanis nem két rendbeli, hanem folytatélagosan elkdvetett cselekmény, mert
ugyanazon jogviszonyban keriiltek felhasznaldsra két egymast kovetd honapban a valotlan tartalmu
szolgalati jegyek. Utal a fellebbviteli birésag a 36.Bk. véleményben kifejtettekre, amely szerint a
hamis magénokirat felhasznaldsa folytatélagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan
tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmazd jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatasdnak vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor
hasznaljak fel és a folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak. Ezért a masodfoku
birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a ILr. vadlott kozbizalom elleni cselekményét
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §)
mindsitette.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfokt katonai tandcs az 1. és ILr. vadlottak
tekintetében helyesen értékelte a biindsségi koriilményeket és nem tévedett, amikor megrovas
intézkedést alkalmazott.

Az ligy elézményeként feltlintetésre kertilt, hogy a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016.
februar 24. napjan kihirdetett itéletével ILr. vadlott blndsségét 2 rb. magéanokirat-hamisitas
vétségében allapitotta meg és a IL.r. vadlottal szemben a biintetés kiszabdsat mellézte. A katonai
iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd az itéletet tudomasul vette. Ezaltal a Be.
354. § (1) bekezdésében irt sulyositasi tilalom beallt, hiszen a vadlott biintetését, illetve a biintetés
helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.
A Be. 405. § (1) bekezdése értelmében pedig ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, a
megismételt eljarasban nem lehet a felmentett vadlott blindsségét megallapitani, illetdleg a hatalyon
kiviil helyezett itéletben kiszabott biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni, vagy biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél sulyosabb intézkedést alkalmazni. Erre figyelemmel hivatkozott a védo
inditvanyaban arra, hogy nem felel meg a sulyositdsi tilalomra vonatkozo rendelkezéseknek az
elséfoku itélet, hiszen az ezt megel6z6, a harmadik elséfoku itéletet, amellyel a biintetést mellozte a
ILr. vadlottal szemben a birdsag, a vadhatésag tudomasul vette, terhére fellebbezést nem jelentett
be, ezaltal jelen eljarasban sem szabhato ki még a legenyhébb szankcid sem.

A védelmi érveléssel szemben a Fovarosi {téltabla Katonai Tandcsa ramutat arra, hogy a korabbi
itéletet torvénysértd jellege, abszolut eljarasi szabalysértés miatt helyezte hatdlyon kivil. A
megismételt eljarasban a birdsag nem allhat a jogtalansag talajan, nem hozhat olyan dontést, amely
torvényi - akar anyagi, akar eljarasjogi - rendelkezésbe iitkdzik. Miutan nem hozhatott térvénysértd
hatarozatot a megismételt eljarasban az elséfoku katonai tanacs, ezért alkalmazott megrovast a IL.r.
vadlottal szemben is. Ennek okan a konkrét {igyben a sulyositési tilalom nem érvényesiilhet. Emiatt
nem adott helyt a fellebbviteli birésag a védelmi fellebbezésnek.

A megrovasra tekintettel a fellebbviteli birosag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény
miatt €s felszolitja 1. és IL.r. vadlottat, hogy a jovOben tartézkodjon biincselekmény elkovetésétol.



A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 27.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. eldadéd
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal Lr. €s
ILr. vadlottak tekintetében jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2017. szeptember 27.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



