Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.161/2016/4.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. szeptember 13.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége €s mas blincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban
1évo biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. november 22. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.937/2016/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 120 (szadzhusz) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(egyezer) forint pénzbiintetésre stlyositja.

A 120.000,- (szazhuszezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, melynek sordn egy napi tétel 0sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. november 22-én  kihirdetett
42.(I1.)Kb.937/2016/7. szamu itéletével vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétsége és a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
miatt - halmazati blintetésiil - 60 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltozatasarol €s az eljaras soran lefoglalt biinjel kiadasarol.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridén beliil a vadlott terhére a pénzbiintetés napi
tétel szamanak és az egy napi tétel Osszegének felemelése céljabol fellebbezést jelentett be.
Allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs altal kiszabott biintetés nem alkalmas a biintetési
célok elérésére, és a kiszabott pénzbiintetés nem aranyos a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaival.

A vadlott és védoje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1158/2016/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
pontositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozott, feliilbiralatra
alkalmas, helyes a vadlott cselekményeinek jogi mindsitése. Allaspontja szerint azonban a kiszabott
60 napi tételli pénzbiintetés eltulzottan enyhe, inditvanyozta ezért a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés napi tételei szamanak felemelésével torténd sulyositasat.



A masodfoku nyilvanos iilésen a védd perbeszédében utalt arra, hogy a vadlott azért fogadta el az
els6foku itéletet, mert nem akart tovabb biintetdeljaras hatdlya alatt allni. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az elséfoku birdésag annak ellenére allapitotta meg védence blindsségét, hogy
itéleti bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy a technikai rendszer megfeleléen miikodott.
Ezzel egyiitt, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag itéletét mérlegelési jogkdrében allapitotta
meg, az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozatdban artatlansadgat hangstlyozta, el6adta, hogy azota is
torténtek hasonlé meghibasodasok a jelzOrendszer mukodésében. Elsodlegesen felmentését,
masodlagosan a biintetés enyhitését, harmadlagosan az els6fokt itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok betartasaval jart
el. A sziikséges ¢€s a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, értékelési jogkorébe vonta. Az elséfoku
katonai tanacs kihallgatta a vadlottat, aki érdemi védekezést terjesztett eld, amely soran nem ismerte
el blindsségét. A rendszer meghibasodasara hivatkozott, amely miatt nem észlelték, hogy a nyitas
megtortént. Eldadasa szerint eleget tett ellendrzési kotelmeinek. Az elséfoku birdsag a vadlott
védekezését ellendrizte, ennek sordn kihallgatta a technikai rendszer kezelé feladatokat ellatod
személyeket, tovabba a biztonsagi tisztet, ismertette az egyéb okirati bizonyitékokat, amelyek
alapjan a vadlott védekezését nem fogadta el. Mérlegelési jogkorében megéallapitotta, hogy a vadlott
ellendrzési kotelmeinek nem tett eleget.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs itélete megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol. Az els6foku katonai tandcs indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, az a logika szabalyainak megfelel.

Az els6fokl birdsadg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s helyesen mindsitette szolgalati, illetve koézbizalom elleni bilincselekményét. A
masodfoku birdsag az elséfoku katonai tandcs itéletében kifejtett jogi indokoldssal maradéktalanul
egyet értett. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy ellen6rzési kotelmeit nem teljesitette, stilyosan
megszegte a szolgalatara vonatkozo6 szabdlyokat, ezért megvaldsitotta a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
iitkozé szolgalatban kotelességszegés vétségét. Azzal a magatartasaval, hogy a hamis tartalmt
szolgélati naplot leadta és ezzel felhasznalta, megvalositotta a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségét.

A vadlott terhére blintetésének stlyositasa érdekében bejelentett fellebbezést a masodfokt birdsag
alaposnak talélta. A vadlotti inditvanyok viszont nem foghattak helyt.

Az elséfokt katonai tandcs szamba vette a biindsségi koriilményeket, azonban tévedett, amikor
enyhitd koriilményként értékelte, hogy az iligy kapcsan mas személyekkel szemben nem indult
biintetoeljaras. A masodfoku birdsag allaspontja szerint mindez nem értékelhetd a vadlott javara. A
vademelés monopodliumaval az ligyészség rendelkezik, a birdsag ezzel kapcsolatban nem foglalhat
allast. Ugyanakkor enyhitd koriilményként kell értékelni a tovabbi idémulast.

A masodfoku birosag allaspontja szerint nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlott
terhére rott cselekmények miatt vele szemben a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan pénzblintetést



szabott ki. A pénzbiintetés napi tétel szama azonban nem tiikr6zi a vadlott terhére rétt cselekmények
targyi sulyat és halmazati jellegét. Mindezekre figyelemmel, egyetértve a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség inditvanyaval, a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 120 napra sulyositotta. A
pénzblintetés egy napi tétel dsszegének a torvényi minimumban torténd megallapitasa helyes, mivel
a birosag figyelemmel volt a vadlott személyi, jovedelmi viszonyaira. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az Gsszesen 120 napi tételii pénzblintetés all ardnyban a vadlott terhére rott
blincselekményekkel és az megfelelden szolgélja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért a Févarosi {téltabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet a rendelkezd részben irt valtoztatds mellett helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
bird, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.
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