Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.22/2017/6. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint méasodfokt birdsag Budapesten, a 2017. oktober 18.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott
¢s tarsai ellen inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanécsa 2016. majus 03.
napjan kihirdetett KB.11.27/2014/23/1. szama itéletét megvaltoztatja.

Az eljaras soran lefoglalt okiratok lefoglalasat megsziinteti és azokat az ... alakulat részére kiadni
rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet IILr. és IV.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. majus 03. napjan kihirdetett KB.11.27/2014/23/1.
szamu itéletével IILr. és IV.r. vadlottat az elleniik ellendrzés elmulasztisanak vétsége (1978. évi IV.
torvény 362. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette. Az elséfokt birdsag eljart Lr. és ILr.
vadlottakkal szemben is, akik vonatkozdsaban az elséfoku itélet 2016. méjus 05. napjan jogerdre
emelkedett.

Az elsO6foku targyalason jelenlévd katonai {igyész harom napot tartott fenn jogorvoslati
nyilatkozatanak megtételére, majd a térvényes hataridében a III. és IV. r. vadlottak blindsségének
megallapitasa és veliikk szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Az 1. és
II. r. vadlottak vonatkozasdban tudomasul vette az itéletet. Utobb csatolta fellebbezésének irasbeli
indokolasat. Allaspontja szerint a IIl. és IV.r. vadlottak mulasztasai az ellendrzés tekintetében a
szolgalatra, illetve a fegyelemre nézve jelentds hatrdnnyal jartak, az alakulat rendeltetésszerii
miukodését ez rendkiviili mértékben zavarta, azaz a tényallas megvaldsulasahoz sziikséges eredmény
bekovetkezett. Kifejtette, hogy a nyomozati szakban készitett szaktanacsadoi vélemény, valamint a
tanik ¢s vadlottak vallomdsai alapjan kijelenthetd, hogy III. ¢és IV.r. vadlottak nem végeztek
ellendrzést az lizemanyag teriilet vonatkozasdban ... tekintetében. Az okmanyok kezelésében 1évd
szabalytalansadgok ¢€s az lizemanyag készletek tényleges, mennyiségi ellendrzésének hianya vezetett
oda, hogy ... az I. és a IL.r. vadlott a blincselekményét megvaldsithatta az alakulat miikodésében 1évd
nagyfoka zavar miatt.

A targyaldson jelenlévd Il.r. vadlott, valamint a III. és IV.r. vadlottak véddje az elséfoku itéletet
tudomasul vették. IV.r. vadlott a részére kézbesitett els6foku itélet ellen jogorvoslattal nem élt.



A Févarosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.96/2017/1. szamu atirataban a katonai iigyész
fellebbezését kiegészitésekkel tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a katonai tanacs az eljarasat a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A bliniigy
relevans bizonyitékait megvizsgélta, azokat értékelte, és mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg a tényallast. Allaspontja szerint a tényéllas részben megalapozatlan, hianyos. Inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a tényallast egészitse ki azzal, hogy ,a ..-féle
bizottsagok jelentése €s a szaktanacsadoéi vélemény nemcsak a maganokirat hamisitdsokat, hanem
egyéb sulyos szabalytalansdgokat is feltart, igy az okmanyok rendellenes vezetését, illetve
kezelését." E kiegészitéssel a tényallas mar megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Utalt arra is, hogy
a katonai tandcs az indokolési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott tényallasbol azonban
helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az iigyészi allaspont szerint ugyanis a vadlottak azaltal, hogy
az ellendrzési kotelmeiket nem teljesitették, hozzajarultak ahhoz, hogy az 1. és a IL.r. vadlott altal
elkovetett blincselekmények ¢és szolgalati mulasztasok idoben ne keriiljenek feltdrasra, amely a
fegyelemre jelentés hatrannyal jart. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi {télétabla
Katonai Tandcsa az elsofoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottak blindsségét mondja ki 1-1 rb. a
Btk. 453. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ellendrzés elmulasztasdnak vétségében, ezért veliik szemben
szabjon ki pénzbiintetést, az iratok lefoglalasat sziintesse meg és azokat adja ki az ... alakulatnak és
kotelezze a I1L.r. vadlottat 1.550 forint blinligyi koltség megfizetésére.

A masodfoktl nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében fenntartotta a masodfoka atiratban
foglaltakat. Hangstlyozta, hogy a IIl. és IV.r. vadlottak mulasztasa a szolgélatra, fegyelemre jelentds
hatrannyal jart, az eredmény bekovetkezett. Allaspontja szerint a tényallas kiegészitése indokolt, és
arra figyelemmel, hogy a III. és IV.r. vadlottak mulasztdsa az alakulat mozgdsi, mozgdsitési
képességére is kihatott €s egyben az eredményeként eldallt zavaros helyzet a vagyon elleni
blincselekmények melegagya is, inditvanyozta az els6foku itélet megvaltoztatdsat, a vadlottak
blindsségének megallapitasat és veliikk szemben pénzblintetés kiszabasat.

A védo perbeszédében - fenntartva korabbi perbeszédében elmondottakat - az iligyészi fellebbezés
elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette azon allaspontjat a tényallas
kiegészitésével kapcsolatban, hogy az thlterjeszkedést jelent a vadon, mert ilyen jellegi
megallapitdsok a vadban nem szerepelnek. Hivatkozott arra is, hogy az ligyészi fellebbezés az
elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét tdmadja, konkrétan azt az elsdbirdi kovetkeztetést, hogy
a vadlottak magatartdsa és az eredmény kozott nincs Osszefliggés. Ramutatott arra is, hogy az
iigyben beszerzett bizonyitékok alapjan tény, hogy nem volt lizemanyaghidny az alakulatnal.
Hivatkozott arra is, hogy a IIl. és IV.r. vadlott terhére azt rottdk, hogy iratok alapjan tortént
ellenérzésiik soran nem ismerték fel, hogy néhany alairas nem a névtulajdonostdl szarmazott. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy ezt biintetdeljarasban irasszakértd allapitotta meg. Ramutatott arra is,
hogy védencei vonatkozdsaban a vizsgalt idoszakban munkakori leirds nem allt rendelkezésre.
Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A IILr. vadlott az utolsé szo6 jogan hangsulyozta, hogy nem blinds.

A TV.r. védlott az utolsé sz jogan a katonai ligyész fellebbezésére tett észrevételeket. Elmondta,
hogy ... nem mukodott pénziigyi referatura, csak szakagi analitikus nyilvantartds. Ramutatott arra,
hogy 6 eleget tett az ellendrzési kotelezettségének, és az ellendrzései sordn nem az alairasok
hitelességét kellett vizsgalnia, hanem azt, hogy a hajtdéanyag visszatoltések mennyiségének atvétele
alairassal igazolva van-e. Kifejtette azt is, hogy az I. és a IL.r. vadlott jogellenes alairdsi gyakorlata is
az alegység tevékenységének zavartalansagat biztositotta. Hangsulyozta, hogy a vizsgalt id6szakban



egyedil végezte 7 vidéki és 3 budapesti alegység vonatkozdsaban az iizemanyag szakag vezetését,
igy a tényallas kiegészitése olyan okmanyok rendellenes vezetéséért, kezeléséért is megallapithatova
tenné a feleldsségét, amelyek vizsgalata nem tartozott az ellendrzési kotelezettsége korébe.
Mindezek alapjan kérte az elséfoku birdsag felmentd itéletének helybenhagyasat.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 349. § (1) bekezdése értelmében az itéletnek csak a
fellebbezéssel érintett I11. €s IV.r. vadlottra vonatkoz6 részét biralta feliil, feliilbiralata nem terjedt ki
az I. és a ILr. vadlottra, akik vonatkozasaban az els6foku itélet 2016. majus 05. napjan jogerdre
emelkedett.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy elhizddo volt az elséfoku eljaras, de
ugyanakkor az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta. 2014. december 18. napjan tartott
el0szor targyalast az igyben, majd 2016. majus 03. napjan a targyalast elolrdl kezdte. A Be. 282. §
(3) bekezdése és a Be. 287. § (4) bekezdése alapjan a targyalds addigi anyaganak ismertetésével,
részben a tanuk ismételt kihallgatasaval ismételte meg a targyalast.

Az els6foku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Kihallgatta a vadlottakat, akik tagadtdk a terhiikre rott
katonai vétség elkovetését. Az els6foku birdsag ellendrizte a vadlottak védekezését, ebben a korben
tanukat hallgatott ki, igazsagiigyi szakért6t hallgatott meg, tovabba ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat. Az elsdfokil katonai tanacs itélete 8. oldalanak kozepétdl 10. oldal kozepéig
értekelte az altala megismert bizonyitékokat. Mindezek alapjan mérlegeléssel felmentd itéleti
tényallast allapitott meg, 1ényegében a vadirattal egyezden, itélete 4. oldalan (III. tényallas).

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elséfoku birosag a vad keretei kozott, azt kimeritve
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az altala rogzitett tényallas megalapozott. A mésodfokl birdsag
allaspontja szerint az ligyészi inditvany szerinti tényallas-kiegészités vadmodositasnak mindsiilne,
hiszen az ligyész més mulasztast is a vadlottak terhére kért megéllapitani, illetve olyan tényekkel
kivanta a tényallast kiegésziteni, amelyek a vadiratban nem szerepelnek. A Be. 310. § (1) bekezdése
értelmében, ha az {igyész - a vad targyava tett és azokkal Osszefliggd tények tekintetében - a
hatarozat meghozatalat c€lzo tanacsiilésre visszavonuldsig a vadat megvaltoztathatja, illetve
kiterjesztheti. E torvényhelybdl fakaddan a masodfoku eljardsban a vadmodositasnak, a vizsgalando
tények korének kiterjesztésének nincs helye. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az iligyészi
inditvanyban foglalt tényallas-kiegészitésnek vald helyt adas egyben a védekezéshez vald jog
gyakorlasat is sértette volna, hiszen a vadlottak ezzel kapcsolatban védekezést nem tudtak
eléterjeszteni.

Az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallds tehat megalapozott, annak személyi részét
a IILr. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontjara
figyelemmel a fellebbviteli birdsag azzal egésziti ki, hogy a IILr. vadlott 2017. oktdber 15. napja 6ta
az ... fétiszti beosztasaban teljesit szolgalatot.

Az el6zoéekben irt kiegészitéssel az els6foku birosag altal itélete 4. oldalan megallapitott III.
tényallas tehat megalapozott, mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlottak biindsségének megallapitasara és veliikk szemben bilintetés kiszabasara iranyuld tligyészi
fellebbezés nem megalapozott.



Az 1978. évi IV. torvény 362. § (1) bekezdése értelmében ellendrzés elmulasztasanak vétségét az
koveti el, aki eloljaroi kotelességét azaltal szegi meg, hogy az alarendeltjét szolgalatanak
teljesitésében nem ellendrzi, €s ez a szolgalatra vagy a fegyelemre jelent0s hatrannyal jar. E katonai
vétség tiszta mulasztasos blincselekmény. Az elkOvetési magatartds az elkovetdre vonatkozo
szabalyzokban, munkakori leirasban meghatarozott ellenérzési kotelezettség nem teljesitése. A
cselekmény ugyanakkor eredmény-biincselekmény. Az eredmény a szolgélatra vagy a fegyelemre
jelentds hatrany bekovetkezése. Az ellendrzési kotelem elmulasztasaval okozati 6sszefiiggésben kell
bekovetkezzen a szolgélatra vagy a fegyelemre jelentds hatrany. Az eredmény a kiilvilagban
érzékelhetd valtozés, amely az elkdvetési magatartassal Osszefiiggésben jon létre. Amennyiben az
elkovetési magatartas és az eredmény kozotti okozati Osszefliggés megallapithatd, az eredmény
objektive az elkovetd terhére irhatd. A fellebbviteli birdsag egyetért az elséfoku katonai tanacs
itélete 10. oldalanak kdzepétdl a 11. oldal kozepéig kifejtett indokolasaval, melynek 1ényege szerint
a III. és IV. r vadlottak vad targyava tett mulasztasa az ... alaprendeltetéseibol kovetkezo
feladatainak ellatasat, rendeltetésszeri miikodését nem veszélyeztette. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint nem meriilt fel olyan adat, bizonyiték, amely a szolgalatra vagy fegyelemre
jelentds hatrany tényét igazolnd, igy tényallasi elem hidanyaban a III. és IV. r. vadlottak biintet6jogi
felel0ssége nem allapithaté meg, cselekménytik legfeljebb fegyelmi vétségként értékelendo.

A Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa ezért az els6foku katonai tanacs itéletét a III. és IVr.
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Az els6foku katonai tandcs ugyanakkor nem dontott a lefoglalt biinjelekrdl, ezért a fellebbviteli
birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a Be. 155. §-a alapjan rendelkezett a lefoglalt iratok

kiadasarol.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. oktober 18.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eldadé bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal IIL.r.s
I'V.r. vadlottak tekintetében jogerds ¢és a bilinjelek kiaddsa vonatkozasdban végrehajthato.

Budapest, 2017. oktdober 18.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elndke



