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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Pfv.I.20.393/2016/5. szam
A tanacs tagjai: Dr. Kiss Gé&bor a tanédcs elnodke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Csentericsné dr. Agh Biré Agnes biréd
A felperes
A felperes képviseldéje: Dr. Nagy Attila tgyvéd
Az alperes

Az alperes képviseldje: Dr. Ldérincz Laszld tgyvéd

A per targya: Tobblethasznédlati dij megfizetése és kozds tulajdon
megszintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: Alperes
A masodfoki birésdg és a Jjogerds hatarozat széma: Debreceni
Torvényszék 1.P£.21.072/2015/5.

Az elséfoku Dbirésadg és a hatarozat szama: Berettydujfalui
Jarasbirdésadg 7.P.20.497/2013/50.

Rendelkezd rész
A Karia a Debreceni Toérvényszék 1.Pf.21.072/2015/5. szamu Jjogerds
itéletének felllvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban
fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint felilvizsgalati eljérési
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes és az alperes hazastadrsak voltak; hézassagukat a

Berettydtjfalui Jarasbirdésdg 2005. majus 11-én kelt és Jjogerdre
emelkedett itéletével bontotta fel.
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A felek 1/2-1/2 arényt tulajdondban &ll az Sz. uti ingatlan. A
bontéperben a felek egyezséggel az ingatlan ko6zds hasznalatéban
allapodtak meg.

A felperes és az alperes kozott mind a hazassag alatt, mind annak
felbontédsadt kovetden sok volt a konfliktus, amely esetenként
tettlegességig fajult.

A felek 2008. marcius 1-jén - teljes bizonyitderejl maganokiratba
foglalt - megallapodéast kotottek, amelyben - egyebek mellett -
régzitették, hogy a felperes 2008. marcius 8-ig elkdltdozik a kozos
ingatlanbdél, és ,1/2 tulajdonrésze helyett 1/3 tulajdonrészt kér
belble, amennyiben a lakéds eladasra, értékesitésre kerdl". A
felperes az okiratban foglaltak ellenére ekkor még nem koltdzott
el.

A felek 2009. mércius 22-én - szintén teljes bizonyitderejl
maganokirati  formaban - Gjabb megallapodast kotottek. Ebben
rogzitették, hogy a felperes 2009. aprilis 15-ig elkdltdzik a kozos
ingatlanbdél az alperes kifejezett kérésére. A felperes

kijelentette, hogy a lakads 1/2 része a tulajdona, volt felesége,
vagyis az alperes az elkoltdzés fejében nem tart igényt
gyermektartdsdijra és egyéb koltségekre.

A felperes a megdllapodas alapjan 2009. aprilis 14-én koltozott el,
majd kozds megegyezés alapjan 2009. oktdber 23-&n visszakdltozott.
Mivel a vitadk tovabbra sem rendezddtek a felperes 2010. junius 24-
én a visszatérés szandéka nélkil végleg elkoltozott a kozds
ingatlanbdl.

A felperes Jjelenleg 1is fizet tartédsdijat nagykort, am egyetemi
tanulményokat folytatd gyermekei utén.

Az alperes a felperes elkoltdozését kovetden a lakdsban a =zéarat
kicserélte. Az ingatlant azdéta kizardlag az alperes, 1illetve
gyermekei haszndljak, és &6 viseli annak terheit.

A felperes 2011. november 18-4n, majd 2013. juinius 27-én
felszdlitotta az alperest a tulajdoni illetdségének hasznadlata utan
tobblethaszndlati dij megfizetésére, valamint az ingatlan ko&zsds
értékesitésére.

Az alperes részére a fizetési felszdlitasokat atvette, az abban
foglaltaknak nem tett eleget; az ingatlant maga is hirdeti méar évek
bta, eredményteleniil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kodtelezze az alperest
havi 45.000 forint tobblethasznadlati dij megfizetésére a 2009.
aprilis 15. és 2009. oktdéber 23. kozotti idészakra, illetve 2010.
junius 25-té1 kezdbédben. Kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes
felrdéhatd magatartidsa miatt kellett az utolsd kozds lakésbol
elkoltoznie.

A felperes kérte tovédbba, hogy a birdsdg a perbeli ingatlanon
fenndlldé tulajdonkdzdsséget sziintesse meg elsddlegesen akként, hogy
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a felperes 1/2 tulajdoni hényadadt az alperes valtsa magdhoz
7.000.000 forint megvaltidsi &r ellenében, masodlagosan kérte az
ingatlan &rverési értékesitését azzal, hogy a befolyt vételdrbdl
7.000.000 forint 6t illeti meg.

Ezt meghaladdan 418.000 forint megfizetésére is kérte az alperest
kotelezni, mert allitdsa szerint az életkdzbsséglk fenndllasa alatt
keletkezett kozbs addssdgot az életkdzdsség megszakadédsa utén
835.332 forint Osszegben a felperes a kiildonvagyondbdl egyenlitette
ki.

Az alperes ellenkérelmében a tobblethaszndlati dij irédnti kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes az ingatlant
onként, feltétel nélkil hagyta el; ezt meghaladdan a
lakdshaszndlati dij Osszegszerlségét is wvitatta, annak elismerése
mellett, hogy a teljes ingatlant hasznéalja.

Az alperes a kozos tulajdon megszintetését nem ellenezte,
teljesitbképessége hidnyadban azonban kérte a tulajdoni hényad
megvaltasara kotelezés iranti kérelem elutasitdsat. Az alperes a
felperes mésodlagos kérelmével egyezden nem ellenezte az arverési
értékesitést azzal, hogy a legkisebb A&rverési vételdrat {ires és
bekoltdzhetd adllapotban elfogadta 14.000.000 forintban és vallalta
az értékesités esetén az ingatlanbdl torténd kikoltozést. A vételér
megosztédsat az alperes akként kérte, hogy 8 a befolyd d&sszeg 2/3
részét kapja meg, mivel allitédsa szerint a felperes részérdl a
2008. marcius 1-jei megdllapodasban mint teljes bizonyitd erejd
maganokiratban jogrél vald lemondéds tortént.

A megtéritési igénnyel kapcsolatban az alperes szintén a kereset
elutasitésat kérte, mert allaspontja szerint a kozds addssagbdl még
fenndlld tartozads kifizetésére kozds vagyonbdl keriilt sor.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag itéletében 799.000 forint lejart
tobblethasznédlati dij és jarulékai, wvalamint 2015. junius 1-tdél az
ingatlan eredményes arverésének napjaig havi 35.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. A kodzds tulajdont Arverés
utjan azzal rendelte megszintetni, hogy az &arverési értékesitésre
bekoltdzhetd Allapotban 14.000.000 forint legkisebb A&rverési
vételdr mellett keriilhet sor. Akként rendelkezett, hogy az arverési
vételdrat a felek kozott egyenld aranyban kell felosztani, és ilyen
aranyban terhelik J&ket a végrehajtadsi koltségek 1is. Kotelezte
tovédbbd az alperest, hogy az ingatlant dritse ki az Aarverési
vételdrbdl megilletd rész kifizetésével egyidejldleqg. Ezt
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

ftélete indokolédsédban kifejtette, hogy a felperes a masodik alkalom
utdn mar a visszatérés szandéka nélkiil koltozott el. Az elsdfoku
birbésadg a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen azt &allapitotta
meg, hogy a felperes részére nem az alperes mint bentmaradd
hadzastars felrdhatd magatartisa tette lehetetlenné a hasznalatot, &
az 1ingatlanbdél az alperessel kotott megédllapodast kovetden minden
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kényszeritd kortlmény nélktil, Onként koltozott el, ezért a
toébblethasznadlati dij csak az igény érvényesitésének 1iddépontjatdl
kezdédben illeti meg. Az elsé6fokl Dbirdésag allaspontja szerint
azonban, mivel a 2011. november 18-1 felsz6litdst azonnal,
illetd8leg rovid idén belil nem kovette birésag eldétti
igényérvényesités, ezért a tobblethasznalati dijfizetés kezdd
idépontja csak a madsodik levél kézhezvételét kdvetden, 2013. julius
1-jével allapithatdé meg, mivel azt szeptemberben keresetindités
kovette.

A Dbirbésdg a tobblethaszndlati dij Osszegét a perben kirendelt
igazsaglgyi ingatlanforgalmi és épitészszakértd, a birdsdg 4&ltal
aggadlytalannak itélt szakvéleménye alapjan hatédrozta meg 2013-ra
34.000 forintban, 20l4-re pedig 35.000 forintban.

A k0z6s tulajdon megszintetésénél az elséfoku birdsdg figyelembe
vette, hogy az alperes nem teljesitdképes, illetve, mindkét fél az
ingatlan természetbeni megosztédsdt ellenezte, ezért az A4rverési
értékesitést rendelte el, és az ingatlan Ures bekdltdzhetd forgalmi
értékét a felek egyezd nyilatkozata alapjan 14.000.000 forintban
dllapitotta meg. A vételdr felosztasaval kapcsolatban kifejtette,
hogy mivel az alperes viszontkeresetet nem tamasztott
tobblettulajdonjoga megallapitasa irant, ezért a Dbirdsadag az
drverési vételdrat a tulajdoni  hényadok arédnyadban rendelte
felosztani. Kifejtette, hogy az alperes &ltal hivatkozott, 2008-as
megallapodds nem tekintheté a felperes részérdl Jogrdl vwvald
lemondéasnak, hiszen az alperes targyaldson tett nyilatkozatédbdl
egyértelmlen kitlnik, hogy a felek kozdtt a megdllapodds nem lépett
életbe. Utalt arra, hogy a felek megdllapodasa 1lényegében ugy
sz6lt, hogy az ingatlanbdél az alperest 2/3 tulajdoni illetdség
akkor illeti meg, ha 2008. marcius 8-ig elkoltdozik a felperes, aki
azonban ekkor nem koltozott el az ingatlanbdl. A  Dbirdbdsag
alléspontja szerint a perbeli okirat egyébként sem keletkeztet
tulajdonjogot.

Az elsé6foklu birdsadag a megtéritési igényt azért utasitotta el, mert
a felperes az eljdrads soradn maga 1is elismerte azt, hogy az
életkoz0sség megszakadasa utadn az alperessel még fenndlld kozos
addssagukat kozos vagyonbdl fizették meg.

A felperes és az alperes fellebbezése folytédn eljadrt mésodfoku
birdésag az elséfokl birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, fellebbezett részét részben megvaltoztatta: az alperest
2015. m&jus 31-ig terheld, lejart tobblethaszndlati dij Osszegét
1.418.000 forintra emelte fel azzal, hogy az alperest a
tobblethaszndlati dijfizetési kdtelezettség a kikoltdzésig terheli.
Hatadrozaténak indokolésaban kifejtette, hogy egyetértett az
elsb6foku birbdésdggal a tekintetben, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl
szbdld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 140-141.S-ai alapjan a tulajdoni
hanyadat nem haszndldé tulajdonostéarsat tobblethaszndlati dij illeti
meg. Kifejtette, hogy a téritésre kordbban 1igényt nem tartd
tulajdonostars 1is igényelhet a bentlakdétdl haszndlati dijat,
viszont csak attdél az idéponttdl, amikor a fizetésre kifejezetten
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felszdélitotta wvagy felszdélitds hidnyadban az igényét keresettel
érvényesitette. E vonatkozdsdban nem osztotta az elsdfokl birdsag
allaspontjat, mert szerinte nincs Jjelentdsége a felszdlitadst kovetd
igényérvényesitésnek, igy a felperes tobblethaszndlati dij irénti
igényét madr a 2011. november 18-i felszblitdsra alapitottan 2011.
december 1-t81 kezddéddbdden megalapozottnak taldlta. A masodfoku
birbésag a tobblethasznédlati dij O0sszegének megallapitésakor
ugyszintén a perbeli szakértdi véleményt vette alapul azzal, hogy a
szakvéleményt és annak kiegészitését - mint aggalytalant -
itélkezése alapjaul elfogadta. Egyben a tobblethaszndlati
dijfizetési kotelezettség végsd idépontjat az alperes fellebbezése
alapjan a kikoltozésig mdédositotta.

Az Arverési vételdrbdl vald részesedés aradnyaval kapcsolatban a
masodfoklt birdésdg az alperes fellebbezésére tekintettel kifejtette,
hogy a 2008. marcius 1-jén kelt megédllapodasban rogzitett
feltételek nem mentek teljesedésbe, ugyanakkor a felek koézott 2009.
marcius 29-én Ujabb megadllapodéds jott létre, amely az azt megeldzdét
hatdlytalanitotta. Kiemelte, hogy ez utdbbi megidllapodasban a lakés
tekintetében kifejezetten szerepelt a felperes 1/2 tulajdoni
hanyadadra vonatkozdé megédllapitds. Ennek megfelelden egyetértett az
elséfokt birdsdg &allaspontjaval a tekintetben, hogy az Aarverési
vételdr a felek kozott az ingatlan-nyilvantartédsba Dbejegyzett
tulajdoni hé&nyaduk alapjan oszlik meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivlil helyezése mellett kérte a
jogszabadlyoknak megfeleld UJ hatdrozat meghozataldt: kérte, hogy a
Karia a felperes tobblethaszndlati dij irédnti kovetelését utasitsa
el, illetve az arverésbdél Dbefolyd vételdr felosztdsat a korabbi
kérelmének megfeleldéen, a javara 1/3-2/3 aranyban rendelje el.

Az alperes a vételadr felosztédsa vonatkozédsadban tovadbbra is
hivatkozott a 2008. marcius l1-jei megédllapodasra, amelyben
dlléspontja szerint a felek a vételdr megosztdsdnak aranyat kozos
megegyezéssel 1/3-2/3 aranyban &allapitottdk meg. Ervelése szerint
az eljart birdsdgok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
2009-es megallapodads folytdn a kordbbi hatédlytalannd valt, ezért a
jogerds itélet sérti a Ptk. 313.§ (1) Dbekezdését és 240.§ (2)
bekezdését, a Joglemondasra tekintettel pedig a Ptk. 207.§ (4)
bekezdését.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelme indokolédsédban kifejtette, hogy
nem azért kéri az ingatlandrverésbdl befolyd vételdr 2/3 részét,
mert szerinte ilyen aradnyban tulajdonosa az ingatlannak, hanem
igényének alapja a 2008. marcius 1-jei megédllapodés.

Az alperes hivatkozott arra, hogy amennyiben a 2009-es megidllapodas
mégis a korabbi szerzddés hatdlytalanitéséanak tekinthetd, abban az
esetben a Jjogerds itélet sérti a Ptk. 140. és 141.S-4dban foglalt
rendelkezéseket. Alldspontja szerint a tulajdonostdrs elsédlegesen
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az 1ingatlan Dbirtoklasédra és hasznédlatédra Jjogosult, pénzbeli
téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyada megfeleldn
haszndlatara a felek megdllapodadasa vagy a Dbirdésadg dontése
kovetkeztében nincs lehetdéség, illetve attdél a tulajdonostars
jogellenes elzarja. Ervelése szerint, mivel a felperes
lakédshasznalatadt kizard Dbirdi dontés nem sziiletette, és a
hasznédlattél az alperes nem zarta el, az ingyenes hasznalatra
vonatkozé megdllapodas hatdlytalanitdsara tekintettel a felperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a tulajdonjogdt gyakorolni
kivanta, a tulajdoni hanyadédhoz igazodd hasznalatbavételre irdnyuld
intézkedéseket megtette. Az alperes 4&llaspontja szerint, mivel
ilyet a felperes nem kért, ezért a hasznalati dij irdnti igénye
megalapozatlan.

Abban az esetben, amennyiben a Kuria a tobblethaszndlati dij iréanti
igényt megalapozottnak taldlnéa, Ugy kérte azt az 1/2 ingatlanrész
vonatkozasadban havi 15.000 forintban megallapitani. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a  Jjogerds itélet sérti a Polgéari
perrendtartasrdél sz616 1952, évi III. torvény (Pp.) 182.§8 (3)
bekezdését, mivel a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye
megalapozatlan, és mddszereit tekintve kifogédsolhatod.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Karia a Pp. 270.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan
azt vizsgalat, hogy a Jjogerds 1itélet feliilvizsgalattal téamadott
része a kérelemben megjeldlt okbdl jogszabilysértd-e.

A tObblethaszndlati dij iranti igény vonatkozadsdban a Karia réamutat
arra, hogy az iranyadd Dbirdéi gyakorlat szerint, ha a koz0s
tulajdonban 1év6 ingatlant az egyik hdzastdrs mint tulajdonostéars a
sajat tulajdoni haényadadt meghaladdé mértékben haszndlja, a mésik
tulajdonostéarssal szemben fenndlld Jjogviszonyat a Ptk-nak a kozds
tulajdonra vonatkozdé szabdlyai, valamint az ezeket értelmezd, a
Legfelsébb Birdésadg PK 8. szamu allasfoglalédsédban foglaltak szerint
kell elbirdlni. A Ptk. 140.S (1) bekezdésére és 141.8-4ra
tekintettel a kozds tulajdonban &l116 ingatlannak a tulajdoni
aranytdél eltérd haszndlata esetén a tobblethaszndlatért megfeleld
ellenértéket kell fizetni (Karia Pfv.III.20.479/1999/14.).
Egyetértett a Kiria a mésodfoku birdésidggal abban, hogy a felperes a
felek k0z0s megédllapodédsa alapjan 2010. junius 24-én a visszatérés
szandéka nélkil koltozott el az ingatlanbdl, viszont az alperes nem
tudta az eljards sorédn sikerrel bizonyitani azt az &llitasat, hogy
a felperessel abban dllapodott meqg, hogy az ingatlan
elidegenitéséig toébblethasznadlati dijat a felperes a tulajdoni
hanyada utan nem igényel. Helyesen dallapitotta meg ennek
megfelelden a masodfoklt birdésdg, hogy a téritésre koradbban igényt
nem tartd tulajdonostdrs 1is igényelhet a Dbentlakdédtdl hasznalati
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dijat, wviszont <csak attdél az idéponttdl, amikor a fizetésre
kifejezetten felszdbdblitotta, vagy felszdlitds hidnydban igényét
keresettel érvényesitette (Kuria Pfv.II1.21.892/2011/6.)

Helyesen 4&llapitotta meg a méasodfokd birdésdg a felperest illetd
tobblethasznédlati dij kezdé idépontjat az elsd, 2011. november 18-
ai felszdblitéds alapjan 2011. december 1-jében. A Karia egyetértett
a jogerdés itélet indokolédsdban foglaltakkal a vonatkozédsban, hogy -
az elséfoku birbdsag adllaspontjaval ellentétben - az
igényérvényesités szempontjdbdél nincs annak Jjelentdsége, hogy az
irédsbeli felszdb6litast koveti-e azonnal vagy rovid iddén belil
birbdsag eldtti igényérvényesités. Helyesen mutatott ra az elséfoku
birbésag, hogy mivel a felperes részére a lakashaszndlatot nem az
alperes mint bennmaraddé hézastars felrdéhatd magatartadsa tette
lehetetlenné, ezért a tobblethaszndlati dijigény érvényesitésének
idépontjatdl kezdbdbdbden illeti meg az ingatlanbdl az alperessel
kotott megadllapodast kovetden, minden kényszeritd koriilmény nélkiil,
onként elkoltozd felperest. A dijigény kezdd idépontja
vonatkozédsdban viszont a Kuaria a mésodfokt birdsdggal ért egyet,
mivel a kifejtettek alapjadn mar az elsd irasbeli felszdlitas is
megalapozta a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét
fiiggetleniil attdél, hogy a felperes csak a kozel két évvel késdébbi
irédsbeli felszdblitast kovetbden fordult birdsdghoz az alperes
teljesitésének hianyaban.

A Karia megallapitotta, hogy az alperes a felilvizsgéalati
kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perben kirendelt
szakértd szakvéleménye aggalyos, az alapjan a lakashasznalati dij
b0sszege nem hatdrozhatdé meg, ezért a jogerds itélet sérti a Pp.
182.§ (3) bekezdését.

A Kuaria egyetértett a méasodfoku birdsdggal abban, hogy a perben
kirendelt szakértd véleménye és annak kiegészitése nem aggalyos, a
perben beszerzett egyéb Dbizonyitékokkal ellentétben nem 4&ll, a
szakértd a megdllapitasait megfeleléden indokolta és  azokat
O0sszehasonlitd adatokkal és egyéb tényekkel aldtdmasztotta. A Kiuria
megadllapitotta: a szakvéleménybdél egyértelmlien kideriil, hogy a
szakértd milyen Osszehasonlité mddszert alkalmazott és milyen
korrekcidt 1latott indokoltnak az egyes Osszehasonlitd adatok
figyelembevételénél. A kifejtettek miatt az alperes alaptalanul
hivatkozott a felilvizsgalati eljédrasban arra, hogy a szakértd
véleménye a felperes hasznalati dij iranti kovetelése
Osszegszerlségének aldtdmasztidsdra nem volt alkalmas.

Az A4rverési vételarbdl vald részesedés vonatkozasdban a masodfoku
birdésdg helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes &altal a
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott, 2008. mdrcius 1-jei
megallapodasban rogzitett feltételek nem mentek teljesedésbe,
ugyanis a felperes az ott rogzitett iddpontban nem koltozdétt el a
k6z6s ingatlanbdél. Ramutat a Kuria, hogy a felek perbeli, egyezd
nyilatkozata alapjan az alperes annak fejében kapott volna a
tulajdoni hanyadatdél eltérd mértékldl részesedést az ingatlan
vételdrabdél, amennyiben hozzdjadrul a felperes elkoltdzéséhez. A
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Karia alaptalannak taldlta az alperes hivatkozdsat a tekintetben,
hogy a 2009. marcius 29-én kelt megallapodids eltérd rendelkezése
hidnydban a Ptk. 240.§ (2) bekezdése alapjadn a kordbbi megallapodés
emlitett rendelkezései nem mbédosultak. Helyesen 4allapitotta meg
ezzel kapcsolatban a masodfoku birdbésag, hogy a 2009-es
megallapodédsban a felek kifejezetten rogzitették, hogy az ingatlan
a felperes 1/2 tulajdona. Rogzitésre keriilt az 1is, hogy az alperes
az elkoltdzés fejében nem tart igényt gyermektartédsdijra és semmi
egyéb koltségre. Utal arra a Kuria, hogy amennyiben a felek az
esetleges értékesitésbdl Dbefolyd vételdr felosztasat a 2008-as
megallapodas szerinti mdédon kivantdk volna tovabbra is rendezni,
akkor nem hangstlyoztdk volna az Ujabb megdllapodasban a felperes
tulajdoni hé&nyadéanak mértékét.

Alappal hivatkozott azonban az alperes a felllvizsgdlati kérelmében
arra, hogy az ingatlandrverésbdl befolyd vételdr 2/3 részére nem
abbél az indokbdél tart igényt, mert ilyen aranyban tulajdonosa az
ingatlannak. Ramutat a Kuaria, hogy az elséfokt birdsdg tévesen
foglalt &llast akként, hogy az alperesnek viszontkeresettel kellett
volna tobblettulajdonjoga megadllapitéasat kérnie, ugyanis az alperes
az eljaréds sordn nem azt allitotta, hogy az ingatlan tulajdonjoga
illeti meg 2/3 részben, hanem arra hivatkozott, hogy a felperessel
1/3-2/3 aranyban &allapodtak meg a vételdr felosztédsa tekintetében.
Kiemeli ugyanakkor a Kuria, hogy a mésodfokd birdésdg az alperes
igényét nem tulajdoni igényként birdlta el, hanem a felek &ltal
kotott megallapodédsokat értelmezte, azokbo6l helyes Jjogi
kovetkeztetést vont le, és helyezkedett - e tekintetben az elséfoku
birdésdggal egyezd - azon allédspontra, hogy a feleket az 4&rverési
vételarbdél a tulajdoni hanyaduknak megfeleld rész illeti meg.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
felllvizsgdlattal tamadott rendelkezését a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
javéara a Jjogi képviseletével 6sszefliggésben felmertilt
felllvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét
az un. feliilvizsgdlati pertargyérték alapulvételével a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.S (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. november 23.

Kiss Gébor s.k. a tandcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k.
eldaddéd bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird






