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Az elséfoku birdésadg és a hatarozat szama: Budadrsi Jarésbirdsag
5.P.20.641/2014/29.

Rendelkezé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf£.21.096/2015/4. széamu
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja azzal, hogy a felperesnek az
elsb6fokt Dbirbdsdg itéletében irt személyi adatait kiegésziti a

személyil azonositdjaval.

A teljes egészében pervesztes IT. rendd alperes partfogd
igyvédjének dija a II. rendl alperes terhére esik.

A le nem rétt 50.000 (Otvenezer) forint felulvizsgdlati eljéréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A 1185. helyrajzi szamt ko6zds udvaron az utcafronton all az 1187.,

moégotte az 1186. helyrajzi szama lakdéhdz. Az utca tulsd oldalén
taldlhatd az 1188. és 1189. helyrajzi szamu beépitetlen terilet.

A varosi birbdsag az 5.P.20.233/1999/42. szamua itéletével
megédllapitotta, hogy a felperes elbirtokolta a 1187. helyrajzi
szama, illetve ennek az 1185. helyrajzi szamu (kozds udvar)

ingatlanhoz tartozé tulajdoni  hanyadat. A felperes 1980-ban
k61ltozott az elbirtokolt ingatlanba, ahol gondozta az ott lakd P.
A-nét, aki 1984. december 7-én hunyt el.

A perrel érintett, 1189. helyrajzi szamG ingatlanra az 1966-ban
megkotott adasvételi szerzddés alapjan 1994-ben keriilt bejegyzésre
az alperesek jogeldéddeinek tulajdonjoga, akik mar korabban, 1969-
ben, illetve 1975-ben elhunytak. Az ingatlanhagyaték Atadésa
pdéthagyatéki eljdras keretében, 2014-ben tdrtént meg a tdrvényes
0rokosdk részére: a II. rendd alperes tulajdonjoga 1/4 tulajdoni
hédnyadra 6rodklés, 2/4 tulajdoni hényadra a hagyatéki eljarasban
kotott egyezség alapjan, ajandékozéas cimén, a IV. rendd alperes
tulajdonjoga 1/4 tulajdoni hanyadra O0roklés cimén kerilt
bejegyzésre.

Az 1189. helyrajzi szamu ingatlant kordbban P. A.-né mlvelte; az 6
haldla 6ta pedig a felperes milveli, haszndlja és birtokolja azt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében tulajdonjoga megédllapitédsat és ingatlan-
nyilvantartédsi Dbejegyzését kérte elbirtoklas cimén a perbeli
ingatlan egészére. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az
ingatlant harminc éve szakadatlanul, sajatjaként birtokolja.

A II. rendd alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint nem egyértelmd, hogy a felperes a perbeli
ingatlant birtokolta szakadatlanul sajatjaként. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy ha az elbirtokldé a tulajdonjogdt nem Jjegyeztette be
az ingatlan-nyilvéantartésba, a Jjoéhiszeml és ellenérték fejében
szerzével szemben nem hivatkozhat az elbirtoklas folytan tortént
tulajdonszerzésére.

A IV. rendd alperes a keresetet elismerte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdsag itéletében megadllapitotta, hogy a felperes
elbirtoklads cimén megszerezte a 1189. helyrajzi szédmi ingatlan
tulajdonjogéat, egyben megkereste a foldhivatalt a tulajdonjog
bejegyzése irant.

[10] Itélete indokolasdban kifejtette, hogy a felperes személyes
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eléfadésa és a tanuvallomasok alapjan egyértelmiien beazonosithatd
volt a per téargyat képezd, 1189. helyrajzi szadmad ingatlan. A
lefolytatott bizonyitds eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
felperes P. A.-né haldléat kovetden, 1984. december 7-t81 a perbeli
ingatlant szakadatlanul a sajatjaként haszndlta és birtokolta, igy

annak tulajdonjogat elbirtoklés cimén 1994. december 7-én
megszerezte.

Az elsb6fokl birdésdg utalt arra, hogy a II. rendld alperes nem
jéhiszemd, ellenérték fejében szerzd személy, ugyanis a

tulajdonszerzésének Jjogcimei (az Ordklés és az ajandékozas) nem
visszterhes Jjogcimek.

Az elséfokl birdésdg a lefolytatott Dbizonyitads alapjan azt
dallapitotta meg, hogy az elbirtoklast kizdrd ok, illetve azt
megszakitd korilmény nem meriilt fel.

A II. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
itéletével az elsb8fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozata indokolédsdban kifejtette, hogy az elséfokat birdsdg a
szilkséges és egyben elégséges terjedelemben folytatta 1le a
bizonyitast, annak anyagadt Osszességében értékelve a polgari
perrendtartasrdl szd6dld 1952, évi ITII.  torvény (Pp.) 206.§S-4ban
foglaltaknak megfeleléen, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a felperes P. A.-né haldlatdél kezdve
szakadatlanul Dbirtokolja a perbeli ingatlant sajatjaként. Nem
értett egyet azonban az elséfokl birdsdggal az elbirtoklas kezdd
idépontjat illetben. A masodfokl birdésdg 4&lladspontja szerint az
alperesek jogelddei tulajdonjoganak 1994-ben tortént bejegyzése a
Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 124.§
(1) bekezdés b) pontjdra tekintettel az elbirtoklast megszakitotta.
Kifejtette, hogy ehhez képest a Ptk. 121.§ (1) Dbekezdésében irt
tizendt év 2009-ben, a perinditas eldétt eltelt, tehdt a felperes az
ingatlant elbirtokolta.

A mésodfokl birdésdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
egyik tulajdonos, igy a II. rendd alperes sem lépett fel igénnyel a
felperessel szemben az elbirtoklasi idé alatt. Osztotta tovabba az
elséfokt birdsdg allaspontjat abban, hogy a II. rendd alperes
tulajdonszerzése nem volt visszterhes, ezért a Ptk. 121.§ (5)
bekezdésére torténd hivatkozédsa sem volt megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a II. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben tartalmilag annak hatdlyon kivil
helyezését, az els6foku 1itélet megvaltoztatdsadt és a kereset

elutasitéséat kérte.

A II. rendld alperes a felllvizsgédlati kérelme indokaként eldbadta,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206.§ (1) bekezdését.

Allaspontja szerint a felperes nem a perbeli, hanem az 1188.
helyrajzi szami kertet mlvelte, 1igy alappal nem hivatkozhat az
alperesek ingatlananak elbirtokldsara. Hivatkozott arra is, hogy
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mivel a felperes mint elbirtokld a tulajdonjogdt nem jegyeztette be
az ingatlan-nyilvantartasba, 1gy vele mint jbhiszemd és ellenérték
fejében tulajdonjogot szerzd féllel szemben nem hivatkozhat az
elbirtokléson alapuld tulajdonszerzésére.

A II. rendd alperes érvelése szerint a kordbbi perben hozott itélet
jogerdére emelkedése megszakitotta az elbirtoklédsi idét, mert annak
tdrgya volt a perbeli ingatlan is, azonban arrdél a birdsidg nem
dontott. Hivatkozott arra, hogy az elbirtoklast ezen kivil
megszakitotta még a Jjelen perben a keresetlevél 2013. Jualius 18-é4n
tortént benyujtésa is.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.S (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.§S (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A Karia a II. rendd alperes Pp. 206.§5 (1) Dbekezdésére tortént
hivatkozédsaval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben van

lehetd&ség a fellilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
felilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztatédsdra, ha a Jjogerds hatdrozat iratellenes, kirivdan
okszerltlen, ellentmondésos megédllapitasokat tartalmaz (EBH
2006.1526.) .

A II. rendd alperes a felilvizsgdlati kérelmében alaptalanul

dllitotta, hogy a felperes azért nem hivatkozhat az 1189. helyrajzi
szadmi ingatlan elbirtoklédsara, mert nem azt, hanem az 1188.
helyrajzi szamit hasznalja és miveli.

A Kuria egyetértett a mésodfokl birdésdggal abban, hogy az elséfoku
birbdsadg a szliikséges terjedelemben folytatta le a bizonyitést, és a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével hozta meg a dontését. A
felperes személyes eléadédsa és a tanUvallomésok helyes értékelése
alapjan Jjutott az elséfoku birdésadg arra a kbdvetkeztetésre, hogy
egyértelmlen beazonosithatdé volt az 1189. helyrajzi szému ingatlan,
amelyet a felperes birtokolt és birtokol jelenleg is. A tanuk a
patakhoz, 1illetve a felperes hazdhoz wvagy a sajat ingatlanukhoz
viszonyitva nyilatkoztak a perbeli ingatlan fekvésérdl. A tanuk
vallomdsa ebben a kdérben ellentmonddst nem tartalmaz, és a
nyilatkozataik egybehangzdbak.

A Kuria egyetértett a masodfokli birdésdggal abban is, hogy az
elséfoku birbsag az elbirtokléas objektiv és szubjektiv
feltételeinek vizsgalata soran okszerd mérlegeléssel Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes az ingatlant szakadatlanul,
sajatjaként birtokolta, a Ptk. 121.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden. Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsdg, hogy ebben a



[27]

[28]

[29]

[30]

korben az elsé6foku Dbirdsdg logikai hibatdél és ellentmondédstdl
mentesen, a bizonyitékok okszerl mérlegelésével &allapitotta meg a
tényalléast, annak feliilmérlegelése nem volt indokolt.

Itt utal arra a Kuria, hogy a fellebbezési eljédrédsban a birdsagnak
tdgabb mérlegelési jogkdre van, mint a felilvizsgalati eljarésban.
A masodfokt birdésdg 4altal hivatkozott felilmérlegelési korlat
(iratellenes, logikai ellentmondast tartalmazdé vagy a bizonyitékok
kirivdan okszerlitlen mérlegelésén alapuldé megédllapitéasok) a
felllvizsgdlati eljarasban érvényesil. Ezzel szemben a méasodfokut
birdésag reformatdrius jogkdre nem korlatozott az érdemi déntésének
meghozatalakor. Ennek megfeleléen teljes egészében fellilbiralhatja
az elsbé6fokd itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve, az
elséfokt birdésdg 4&ltal megadllapitottaktdl fiiggetleniil, o6nédlldan
felilmérlegelheti a bizonyitéas eredményét és 1j tényalléast
allapithat meg. A fellebbezési eljarasban torténd felllmérlegelés
hatdrait a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem tartalma Jjeloli
ki. Annak ellenére azonban, hogy a masodfokl Dbirdséag a
fellilmérlegelési jogkorét  tul szlken értelmezte, a dontése
megalapozott, mert a fent kifejtettek alapjadn az adott esetben nem
volt indoka a bizonyitékok elsbfoku birdésagtol eltérd
mérlegelésének.

A masodfoklt birdésdg egyetlen tekintetben valtoztatta meg az
elsb6foku 1itélet indokoléaséat: az elséfokl birdsdgtdl eltérden az
elbirtokléds kezdé idépontjat - eltérd Jjogi 4&lldspontja miatt -
1994. december 7-ben hatarozta meg. A feliilvizsgédlati kérelmében a
IT. rendd alperes ebben a korben nem tamadta a jogerds itéletet,
igy a Jogerds dontés alapjan a Ptk. elbirtoklas idején hatéalyos
121.8 (1) bekezdésének figyelembevételével az elbirtoklasi idé
2009. december 7-én eltelt.

A TII. rendd alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy wvele mint
jéhiszeml és ellenérték fejében tulajdonjogot szerzdé féllel szemben
a felperes nem hivatkozhat az elbirtoklason alapuld
tulajdonszerzésére. Egyetértett a Kuaria az elséfokl birdsaggal
abban, hogy a II. rendl alperes nem minésiil joéhiszeml és ellenérték
fejében szerzd személynek, mivel a tulajdonszerzésének jogcimel nem
visszterhes jogcimek - az Ordklés és az egyezség (ajandék) - nem
visszterhes Jjogcimek. Helyesen 1itélték Ugy az eljart birdéséagok,
hogy erre tekintettel a II. rendd alperesnek a Ptk. 121.§ (5)
bekezdésére torténd hivatkozdsa nem megalapozott.

A II. rendli alperes a feliilvizsgédlati kérelmében arra is
hivatkozott, hogy a kordbbi, elbirtoklas irant folyamatban volt
perben hozott Jjogerds itélet és a Jjelen perben benyujtott
keresetlevél az elbirtokldst megszakitotta. Ehhez képest a Kuaria
hangsulyozza, hogy a Ptk. 124.§ (1) bekezdése taxative felsorolija
az elbirtokldst megszakitd tényeket. E rendelkezés alapjan
fogalmilag kizart, hogy a Jjelen peres eljarasban eldéterjesztett
keresetlevél az elbirtoklast megszakitsa; mig a masik ©per
meginditédsa, illetve az abban sziiletett jogerds doéntés tartalmilag
alkalmatlan az elbirtoklads megszakitdsédra, ugyanis annak a pernek a
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jelen perrel érintett, 1189. helyrajzi szadml ingatlan nem volt a
targya.

A kifejtettek értelmében a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd; a Kuria ezért azt
a Pp. 275.S (3) Dbekezdése alapjadn hatédlyaban fenntartotta. Az
elsé6foku birdsdg itélete rendelkezd részének kiegészitését az tette
sziikségessé, hogy abbél hiadnyzott a felperes tulajdonjogénak
bejegyzéséhez szlkséges személyi azonositd [Az ingatlan-
nyilvantartdsrdl sz61ld 1997. évi CXLI. torvény 15.§ (1) bekezdés].

Zard rész

A IT. rendd alperest képviseld partfogd ugyvéd dijanak
megallapitaséardél és kiutaldsardél a 2007. évi CLI. torvénnyel
mbédositott 2003. évi LXXX. térvény 62.S-a szerint a Jjogi
segitségnyujtd szolgadlat hatdroz az elsébfokl birdsdg értesitését
kovetden. Annak viselésérdl a Kuria a Pp. 270.S (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjadn - a Pp. 78.§ (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével - rendelkezett.

A II. rendd alperes kdltségmentessége folytdn le nem rdédétt, az Itv.
50.8 (1) Dbekezdése szerint szamitott felilvizsgadlati eljérasi
illetéket a II. rendld alperes pervesztességére tekintettel, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (1) bekezdése és 14.S-a alapjan
az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjadn a II. rendd alperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. februar 1.

Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k.
eldadd bird, Dr. Kiss Gébor s.k. bird



