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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.014/2015/40. szamu jogerds itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 30.000

(Harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A 0147. helyrajzi szamu ut a kozforgalom eldl el nem zart maganut, amely a II. rendi alperes

haszonelvezeti jogaval terhelten az I. rendi alperes tulajdona. Az ut szilard burkolattal van ellatva,
azt tovabbi 5 cm vastagsagu aszfaltréteg boritja. Az 1/2007. (1.26.) OKR rendelet szerint a perbeli it
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,KOu-4" jelzéssel kiemelt kiilteriileti kiszolgalo ut, a mezégazdasigi miiveléshez sziikséges
kiilteriiletek megkozelitése ezen az ton keresztiil valésul meg. A felperes a kiilteriileten mintegy
1300 ha mezdgazdasagi teriileten gazdalkodik. A II. rendl alperes az 1. rendl alperes iigyvezetdje.
Az 1. rendii alperes 2008-ban az utra ,,Mindkét iranybol behajtani tilos" és azt kiegészitd tablaként
,Maganut Kft." feliratot helyezett el. A felperes kérelmére a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Regionalis Igazgatosaga hatarozataval kotelezte a Kft.-t mint a 0147. és 0267/6. helyrajzi szamt
utak tulajdonosat, hogy a magéanutakat kézforgalom eldl el nem zart maganutként lizemeltesse, az
azokon valo kozlekedést barki altal igénybe veheté modon biztositsa, a kihelyezett jelzotablakat
tavolitsa el. Ezt kdvetoen, 2009 majusaban a perbeli it mindkét oldalan 3,5 t felirat stilykorlatozast
elrendeld kozlekedési tablat helyezett el, ,,Kivéve Kft." kiegészitd felirattal.

A Nemzeti Kozlekedési Hatdosag Regionalis Igazgatdsaga jogerds hatarozataval a 0147. helyrajzi
szamu sajat hasznalata Gt kozforgalom eldl torténd elzards engedélyezése iranti kérelmet
elutasitotta. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
végzésével a pert a Pp. 136.§ (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes kérelmére megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes - a Kuria Pfv.1.20.686/2014/6. szamu hatalyon kiviil helyezd végzése alapjan megismételt
masodfoku eljards soran pontositott - keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendu
alperes a 0147. helyrajzi szdmu kozforgalom eldl el nem zar magéanutra engedély nélkiil kihelyezett
sulykorlatoz6 tablat tavolitsa el, és a birdsag tiltsa el minden olyan tovabbi magatartastol, amely a
kozforgalom eldl el nem zart maganit indokolatlan korlatozasat vagy elzarasat eredményezné.
Hivatkozott arra, hogy az I. rendl alperes joggal vald visszaélést kovetett el, amikor a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 3.§ (1) bekezdését és a 32.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, tovabba a 14.§ (1) bekezdés a) pontjat és a 29.§ (9) bekezdésében
foglaltakat megszegte, amivel neki lényeges érdeksérelmet okozott.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsoéfoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a kihelyezett 3,5 tonna
stlykorlatozast elrendeld kozuti tdblat harom napon beliil tavolitsa el, és a jovOre nézve minden
olyan magatartastol eltiltotta, amely a 0147. helyrajzi szdm alatti kozforgalom eldl el nem zart
maganut kozforgalom eloli indokolatlan elzarasat eredményezte. Megallapitotta tovabba, hogy a II.
rendil alperes részérdl annak megtiltasa, hogy a perbeli maganutat hasznélja, nem jogszerd.

A masodfoku birésag a megismételt eljaras soran a Kuria utasitasa szerint eljarva megallapitotta,
hogy a peres felek kozott polgari jogi jogviszony all fenn, és vizsgalta, hogy az 1. rendll alperes a
forgalomkorlatozoé tabla kihelyezésekor a torvénnyel biztositott jogaval élt-e, a tovabbi allagromlés
érdekében kertiilt-e sor a sulykorlatozast jelzd tabla kihelyezésére, avagy joggal vald visszaélést
valésitott meg.

A perben kirendelt igazsagligyi szakértét, valamint az [. rendli alperes megbizasabdl eljaro
maganszakértét felhivta az Ut jelenlegi allapotdnak a felmérésére, és arra, hogy adjanak
szakvéleményt arra vonatkozoan, hogy az ut allaga, jelenlegi miiszaki allapota indokolja-e a
forgalomkorlatozast, stlykorlatozd tabla elhelyezését. Elfogadta az igazsagiigyi szakértd
megallapitdsat, amely szerint az Ut teherbiré képessége jelenleg is fenndll, a folyamatosan
tapasztalhatd allagromlas oka az, hogy az I. rendli alperes a karbantartasi, fenntartdsi munkékat
kotelezettsége ellenére legaldbb tiz éve nem végzi el. Kiemelte, hogy a szakértd megallapitasa
szerint ennek ellenére az TUtpalya szerkezete ¢és teherbird képessége megfeleld. Dontése
meghozatalakor értékelte a kovetkezdket: A magénszakértéi vélemény szerint a 2011. évi helyszini
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szemle Ota az ut allapotaban romléas kovetkezett be, indokoltnak tartotta tovabbra is a 3,5 tonna
sulykorlatozas bevezetését azzal, hogy az ilyen stulyu jarmiivek forgalma mellett az ut allaga
fokozatosan romlana. Mindkét szakérté egybehangzdan megallapitotta, hogy az ut jelenlegi miiszaki
allapota 6nmagaban a 3,5 t sulyt meghalado jarmiivek kozlekedését nem teszi lehetetlenné. A
szakvélemények annyiban tértek el egymastol, hogy a maganszakértdé véleménye szerint a
stlykorlatozé tabla kihelyezése az Ut tovabbi allagromlasanak megakadalyozasa céljabol indokolt,
nem pedig azért, mert az it nem birna el a 3,5 tonna stly feletti jArmiivek forgalmat, azt tehat nem
az ut jelenlegi miiszaki allapota teszi sziikségessé. Ehhez képest az igazsagiigyi szakértd véleménye
szerint az Ut jelenlegi miiszaki allapota nem indokolja a stlykorlatozast.

A masodfoku birdsadg a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta. Indokolasa
szerint a Kkt. 34.§ (4) bekezdése alapjan az 1. rendl alperesnek mint a kdzut kezeldjének torvényi
kotelezettsége az uton karbantartasi, utkezeléi munkak végzése. Nem osztotta a maganszakértd
megallapitdsat, amely szerint az Ut kezeldjének kedvezdtlen pénziigyi helyzetére tekintettel
lehetésége van donteni arrol, hogy az allagmegdvasi, karbantartasi munkakat elvégzi-e vagy sem.
Ezzel az érveléssel szemben tényként allapitotta meg, hogy az illetékes kozlekedési hatdsag az 1.
rendil alperesnek az ut kozforgalom eldl torténd elzaras engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta.
Rémutatott, hogy az ut kezeldjének joga nem terjed ki arra, hogy az allagmegodvasi munkékat
elhanyagolva az ut allaganak teljes tonkretételével érje el azt a céljat, hogy a per targyat képezo utat
a kozforgalom aldl kivonja.

A masodfokt birosag altal kiemeltek szerint a kdzforgalom eldl el nem zart maganut hasznalatara
barki jogosult, ezért nem talélta helytallonak az alperesek arra vonatkozo érvelését, hogy a felperes
alternativ utakat vehet igénybe. Utalt arra, hogy a kozforgalom eldl el nem zart maganut jogi
statusza a kozutéval azonos. Ebbdl kovetkezd allaspontja szerint a kozut hasznélata fogalmilag
kizart, hogy joggal valo visszaélést valositson meg, a kozit hasznalojanak az ut hasznalatahoz valé
jogi érdekét nem kell igazolnia.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy az alperesek nem tudtak
igazolni, hogy a sulykorlatozo tébla kihelyezésére az allagromlas megakadéalyozésa érdekében volt
sziikség, ¢és ez volt a legalkalmasabb ¢és legcélszeribb modja az allagmegovasnak. Hangsulyozta,
hogy az I. rendli alperes engedély nélkiil, joggal vald visszaélést tanusitva rendelkezett a
sulykorlatozo6 tabla kihelyezésérol, megfeleld indok hianyaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsdédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birosag 1)
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint a masodfoka birdsag megsértette a Pp. 221.§-dban foglalt indokolési
kotelezettségét, amikor a Kuria irdnymutatasaval ellentétben tovabbra sem fejtette ki €s indokolta
meg allaspontjat a fellebbezési érveikkel kapcsolatban, nem adta indokat, hogy miért valositottak
meg joggal vald visszaélést.

A feliilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtett, megismételt, érvelésiik szerint a masodfoki
birosag jogszabalysértden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kizardlag az it hibainak kijavitasa és a
kozat forgalmanak biztonsagat veszélyeztetd helyzet elharitdsa esetén és csak a veszélyhelyzet
megsziintetéséig lehet sulykorlatozast bevezetni, illetve a sulykorlatozo jelzotabla kihelyezésére az
at allaganak védelme érdekében nem keriilhet sor. Allaspontjuk szerint a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve nem vizsgalta a forgalomkorlatozashoz fliz6d6 térvényes
érdekiiket, tovabba arra hivatkoztak, hogy a felperes az eljards soran semmilyen modon nem
igazolta, hogy az intézkedésiik okoztak-e a részére barmilyen érdeksérelmet. Sérelmezték, hogy a
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masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta: az 1. rend alperes kifejezett kotelezettségét teljesitette
akkor, amikor forgalomszabalyozasi intézkedést vezetett be az ut dallaginak védelme, az
akadalymentes kozlekedés Dbiztositasa érdekében. FErvelésiik szerint az 1. rendii alperes
intézkedésének célja torvényes, semmilyen artd, diszkriminativ szandék nem vezette, alanyi jogat a
jog tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban gyakorolta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a Pp. 270.§ (2) bekezdése
szerint a jogszabalysértés, amely anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant lehet, utdbbi
azonban a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 275.§ (3) bekezdése szerint csak abban az esetben alapozza
meg, ha annak az ligy érdemi elbiralasara is lényeges kihatasa volt.

A Kuria eloljaréban ramutat arra: A masodfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a peres
felek kozott polgari jogviszony jott 1étre. A felperes keresetét a Ptk. 5.§-ara alapitotta. Az alperesek
feliilvizsgalati kérelme semmilyen jogi érvet nem hozott fel arra vonatkozoan, hogy a felek kozott
kozigazgatasi jogviszony allna fenn.

Az alperesek eljarasi szabalysértésként a Pp. 206.§ (1) bekezdés, valamint a 221.§ (1) bekezdés
megsértésére hivatkoztak, €s arra, hogy a jogerds itélet a Kkt. 14.§ (1) bekezdésében, 33.§ (2)
bekezdésében, 34.§-aban, valamint a 20/1984. (XI1.21.) KM rendelet 10.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel ellentétes.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalati eljards keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a bizonyités
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgéalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél van-e nyilvanvaléan helytelen kdvetkeztetés
(BH 1994.195.).

A birésag az egyes bizonyitékok kellden indokolt elfogadasaval - mérlegelésével - olyan tényallast is
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megallapithat, amely a fél el6adasaval vagy az altala hivatkozott bizonyiték tartalmaval nem all
ugyan dsszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszeriitlen (BH 2001.301.).

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben alaptalanul sérelmezték, hogy az ligyben eljaré masodfoku
birdsdg jogszabalysért6 modon jart el, amikor az 4ltala beszerzett maganszakértéi véleményben
foglaltakat figyelmen kiviil hagyta, és a perben egymasnak ellentmondé maganszakértdi, valamint
az igazsagiligyi szakértdi vélemény kozotti ellentmondést nem oldotta fel. A masodfokl birdsag
felhivasaban foglaltaknak eleget téve a kirendelt igazsagiigyi szakértd €s az alperesek megbizasabol
eljart magéanszakértd ismételten megtekintette az ut jelenlegi allapotat, a vizsgalat eredményeként
kiegészitd szakvéleményiikben szamot adtak arrdl, hogy az 1t allaga, miiszaki allapota indokolja-e a
forgalomkorlatozast, a sulykorlatozo tabla kihelyezését. Az igazsagiigyi szakértd az alapeljarasban
elOterjesztett szakértdi véleményét valtozatlanul fenntartotta és hatarozottan tigy foglalt allast, hogy
az ut jelenlegi miiszaki allapota nem indokolja a stlykorlatozé tabla kihelyezését, az ut teherbird
képessége megfeleld, az jelenleg is elbirja a 3,5 tonna sulyt meghaladd teherforgalmat.
Kétségteleniil tigy nyilatkozott, hogy az 0t kisebb szakaszan valdoban van meghibasodas - itt a 3,5
tonnas korlatozas indokolt -, ugyanakkor az Ut nagyobbik szakaszan a forgalom zavartalanul
folytathat6. Ebben a korben azonban hatdrozottan gy foglalt allast, hogy a hiba annak a
kovetkezménye, hogy az I. rendli alperes legalabb tiz éve nem tesz eleget a jogszabalyban foglalt
karbantartési, fenntartasi kotelezettségének.

A masodfoku birésag - a 24. sorszamu jegyzokonyvben foglaltan - az igazsagiigyi szakértot és a
maganszakértdt meghallgatta, az egymasnak ellentmondé magénszakértéi vélemény, valamint
igazsagligyi szakértdi vélemény kozotti ellentmondast feloldotta [Pp. 182.§ (3) bek.]. Ehhez képest
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a Kuria hangsulyozza, hogy mindkét szakértd egybehangzoan ugy foglalt allast, hogy a perbeli ut
jelenlegi miiszaki allapota 3,5 tonna stlyt meghaladd jarmiivek kézlekedését nem teszi lehetetlenné.
Ugyancsak megallapitotta mind a két szakértd, hogy az ut teherbiré képessége megfeleld. A
maganszakértd nem az ut jelenlegi allapota miatt és a jelenleg fenndlld helyzet alapul vételével
tartotta muszakilag sziikségesnek a sulykorlatozo tabla elhelyezését, allaspontja szerint azt az ut
allapotrosszabbodasanak a megakadalyozasa teszi indokolttd. Kovetkezésképpen az ut jelenlegi
allapota alapjan miiszakilag nem sziikséges a perbeli korlatozo intézkedés megtétele, ez a
megeldzést, az Gt tovabbi allagromlidsanak megakadalyozasat célozza. Ennek megitélése azonban
mar nem miszaki kérdés, hanem jogkérdés.

Figyelemmel a kozforgalom eldl el nem zart maganutak kezelésére is iranyadod, a kozuti jelzések
elhelyezésérol szolo 20/1984. (XII.21.) KM rendelet 10.§ (2) bekezdésében foglaltakra, amely
szerint csak kelléen indokolt mértékii korlatozast vezethet be a kozut kezeldje, az adott esetben a
sziikségesség-aranyossag kovetelményének az 1. rendli alperes intézkedése nem felelt meg.
Amennyiben kisebb szakaszokon a burkolat kijavitasa sziikséges, gy a kezeld ebben az esetben
figyelmeztetd, tovabba sebességkorlatozast eldird kozati jelzotablakat a burkolat kijavitasanak a
jogszabaly altal eloirt hataridében torténd megkezdéséig helyezhet el a 6/1998. (II1.11.) KHVM
rendelet mellékletét képezo, az Orszagos Kozutak Kezelési Szabalyzatanak (OKKSZ) rendelkezései
szerint, tovabba az 5/2004. (1.28.) GKM rendeletben foglaltak alkalmazéasaval (BH 2014.25., BDT
2007.1620.). E korben nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperes tobb izben maga is
felajanlotta a burkolatjavitas kdltségeihez vald hozzajarulasat, amelyet az I. rendi alperes elutasitott.
A jelen jogvitara is iranyadd Kkt. 29.§ (2) bekezdésében, valamint 32.§ (1)-(4) bekezdéseiben
foglaltak szerint a kozut megrongédlodasat a kozat kezeldje koteles megjavitani, és a kozat
forgalmanak biztonsagat veszélyeztetd helyzetet elharitani. A kijavitdsig és a veszélyhelyzet
elharitasaig koteles a forgalomban lévoket a veszélyre figyelmeztetni, sziikség esetén sebesség-
vagy sulykorlatozast elrendelni, illetdleg a kozutat lezarni. A kozut kezeldje koteles gondoskodni
arrol, hogy a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen. Az I. rendii alperes jogszabalyban
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, ennek elmulasztasadval okozati 6sszefliggésben kovetkezett
be allagromlas az utban. A néhol repedezett és kis mértékben siillyedt burkolat javitasa esetén
elegendo lehet a forgalomra veszélyes katyuk elkeritése, vagy az ,,egyenetlen tuttest" tabla, esetleg
sebességkorlatozo tabla kihelyezése az igazsagiigyi alapszakvéleményében foglaltak szerint. Az ut
kezeldje tehat a kozlekedést az uton nem korlatozhatja oly moddon, hogy a kozlekedést
indokolatlanul hosszl ideig akadélyozza, az Gton valo kozlekedést nem sziintetheti meg.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 5.§ (1) bekezdése szerint a torvény
tiltja a joggal vald visszaélést. Joggal val6d visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, kiilondsen ha az
személyek torvényes érdekeinek csorbitasdra vagy illetéktelen eldnyOk szerzésére iranyul.
Tekintettel arra, hogy a perbeli Gt egy kozforgalom eldl el nem zart maganut, azt barki igénybe
veheti, hasznalhatja, ezért 6nmagaban az a tény, hogy az alperesek eltiltottak a felperest a perbeli ut
hasznalatatol, megvalositja a felperes érdeksérelmét, figyelemmel arra is, hogy az 1/2007. (1.26.)
OKR rendelet szerint a perbeli ut , KOu-4" jelzéssel kiemelt kiilteriileti kiszolgalo ut, a
mezdgazdasagi miiveléshez sziikséges kiilterliletek megkozelitése ezen az uton torténik. A felperes
pedig a kiilteriileten mintegy 1300 ha mezdgazdasagi teriileten gazdalkodik. Mivel a Kkt. 3.§ (1)
bekezdése szerint jelenleg a kozforgalom eldl el nem zart magantt hasznalatara mindenki jogosult,
igy nincs ligydonto jelentdsége annak, hogy a felperes a foldjeit alternativ ttvonalakon is meg tudja-
e kozeliteni. Ugyanakkor peradat az is, hogy nincs olyan alternativ titvonal, amelyen keresztiil
kombajnnal, illetve mezdgazdasagi erdgépekkel iddjarasi viszonyoktodl fiiggetleniil megkozelithetok
lennének a foldjei. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az a kortilmény sem, hogy az I. rendl alperes
tulajdondban all6 perbeli Gtszakasz a 015. helyrajzi szdmt orszagos kozuti csatlakozastol kiindulva
késébb mint a 0254. helyrajzi szamu 6nkormanyzati tulajdont ut halad tovabb.

A Kuria allaspontja az, hogy az alperesek forgalomkorlatozo intézkedése nem felel meg a
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sziikségesség-aranyossag kovetelményének, a felperest ért érdeksérelem ¢és az alperesek
visszaélésszerli joggyakorldsa megallapithato. A jogszabalyban eldirt fenntartasi €s karbantartdsi
kotelezettség hosszu idon at valo elmulasztasa miatt az uton a tovabbi allagromlas megakadalyozasa
céljabol alkalmazott forgalomkorlatozasi intézkedés nem jogszert, a felperes keresete alapos volt.
Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalysértés hianyaban a
joger0s itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése
szerint alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét, figyelemmel a meg nem hatdrozhat6 pertargyértékre.

A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet az alperesek kérelmére a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint
targyalason biralta el.

Budapest, 2017. marcius 29.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. el6ad6 biro, Dr. Kiss
Gabor s.k. biro



