DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.312/2017/14. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Sz. I. partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a személyesen eljart L.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i és az
Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (cime) altal képviselt Debreceni
Torvényszék (cime) II. rend( alperesekkel szemben birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Miskolci Toérvényszék 10.P.21.557/2015/21. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adéhatdsag részére
az abban foglalt modon és hataridon beliil - 160 000 (szazhatvanezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes partfogo lgyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a .... Megyei Jogu Varos Onkormanyzattal szemben keresetet terjesztett el§ a
Debreceni Varosi Birdsag elott, amelyben kartérités medfizetésére kérte kotelezni az
alperest, valamint arra, hogy a birdsag tiltsa el olyan eljaras kezdeményezésétdl a
koltségmentesség vonatkozasaban, amit az allampolgar nem kezdeményezett. A Debreceni
Varosi Birésag a 2012. november 23. napjan meghozott és 2012. december 15. napjan
joger6re emelkedett 10.P.23.523/2012/2. szamu végzésével elrendelte a keresetlevél
attételét a Debreceni Torvényszékhez. A Debreceni Torvényszék el6tt a per a
8.P.20.019/2013. szam alatt volt folyamatban.

A Debreceni Torvényszék a 2013. junius 18. napjan meghozott 12. sorszam alatti
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t 36 000 Ft le nem rétt kereseti



illeték allam részére torténd megfizetésére. A birésag itéletével szemben a felperes
terjesztett el0 fellebbezést, majd figyelemmel a Debreceni Itélotabla elotti kotelezd jogi

képviseletre, a kérelmére a ..... Megyei Kormanyhivatal a 2013. szeptember 2. napjan
meghozott ..... szamu végzésével dr. B. B-t - az I. rend(i alperest -, mint jogi segit6t

rendelte ki partfogo ligyvédként a felperes részére.

A Debreceni ftélétabla a 2014. mércius 6. napjan meghozott Pf.[.20.583/2013/15. szam
alatti végzésével az elsofokl birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a
per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, egyuttal megallapitotta,
hogy a fellebbezéssel 801 200 Ft fellebbezési eljarasi illeték feljegyzésére keriilt sor. A
megismételt eljaras a 8.P.20.338/2014. szam alatt volt folyamatban a Debreceni
Torvényszék elott.

A megismételt eljarasban a Debreceni Torvényszék 2014. junius 3. napjanak 9 ordjara
tlizott targyalast. A felperes és jogi képviselGje, az I. rendld alperes kozott tobb e-
mailvaltasra keriilt sor, személyesen azonban nem talalkoztak. Az I. rend(i alperes szakmai
allaspontja szerint a felperes keresete megalapozatlan volt, erre figyelemmel tobb esetben
felhivta e-mailben 6t, hogy fontolja meg kereseti kérelmének fenntartasat. A felperes a
2014. marcius ho 5. napjan kildott e-mailben arrdl tajékoztatta az I. rend(i alperest, hogy
a keresetet mddositsa egy forintra. Kbzolte, ez a legbiztosabb, igysem ebben a perben fog
elddlni, hogy .... Megyei Jogu Varos hivatalai a szemetes tarsasagokhoz kiildik irasban
régzitve jogorvoslatért a fogyatékos dijhatralékosokat. El6adta, neki mar teljesen mindegy,
kit mire itélnek a Debreceni Itélotabla birdi. A jegyz0 biztosan nem a szemetes
tarsasagokhoz kildheti a dijhatralékosokat jogorvoslatért, hanem a megfeleld
birdsagokhoz. A felperes ezen nyilatkozatara tekintettel valaszul az I. rend( alperes e-
mailben ismételten felhivta nyilatkozattételre a felperest, hogy pontositani kell a keresetet:
egy vagy 10 milli6 a beadott keresettel egyezéen, tehat 1 000 000 Ft-ra vagy 10 000 000
Ft-ra kérje az alperes marasztalasat, ugyanis ez a perkoltség miatt sem mindegy.
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2014. marcius 27. napjan az I. rend( alperes e-mailben kereste meg a felperest, és ebben
arrdl tajékoztatja, hogy a nyomtatvanyt megkapta, s a cél az: a per Ugy fejez6djon be,
hogy az illeték is megsz(injon. Rogzitette, hogy a kereset 10 000 000 Ft Gsszegre lett a
felperes altal beadva, majd megkérdezte a felperestdl, hogy van-e ennek értelme, ha Ugyis
meg lehet Uszni fizetés nélkil. Tajékoztatta ismételten szakmai meggy6zodésérdl a
felperest, e korben arrdl, hogy a jegyz6 nem 6nszantabol, hanem a hulladékgazdalkodasrol
és szallitasrdl szold torvény alapjan jar el, és ez nem helyi dnkormanyzati rendelet. A
felperes ezen e-mailben tortént megkeresésekre olyan nyilatkozatot az I. r end(i alperes
felé nem tett, hogy a kereseti kérelmétdl teljesen eldll, és kéri a per megsziintetését.

Ilyen el6zményeket kovetden az I. rendli alperes a Debreceni Torvényszékhez 2014.
majus 21. napjan benyuijtott beadvanyaban mddositotta a keresetet akként, hogy elallt a
10 000 000 Ft nem vagyoni kartéritéstdl, és csak az 5000 Ft végrehaijtasi illeték torlését
kérte arra hivatkozassal, hogy keresetében a .... Megyei Jogu Varos .... Onkormanyzati
rendelet és a hulladékgazdalkodasi torvény rendelkezéseit nem helyesen értékelte.



Elfogadta, hogy a per alperese a .... Megyei Jogl Varos Onkormanyzata, egyben kérte,
hogy a megallapitott illeték aldl a beadott kdltségmentességi igazolas és a nyugdijszelvény
adatai alapjan a birdsag mentesitse. Beadvanyaban rogzitette azt is, hogy a fentiek alapjan
kéri a végrehajtasi illeték torlését, és ezzel az indulatokat is tartalmazo kereset okafogyotta
valt. 2014. majus 28. napjan az iratok kdzott 5. sorszam alatt elfekvd beadvanyaban az I.
rend( alperes bejelentette, hogy a felperes a .... Megyei Jogu Varos Onkorményzqt alperes
ellen inditott perben a nem vagyoni kartéritési igényét visszavonja elfogadva az Itélotabla
allaspontjadt az alperes jogi személyiségét illetden. Kérte a teljes személyes
koltségmentesség engedélyezését a felperes részére, egyben kérte a targyalas tavollétében
valé megtartasat elfoglaltsaga miatt. Beadvanyaban kitért arra is, hogy az 5000 Ft
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eljaras megsziintetését és az eljarasi illeték aldli mentesitést.

A 1I. rend(i alperes a 2014. junius 3. napjan megtartott targyalasrdl késziilt 6. sorszam
alatti jegyz6konyvbe foglaltan a pert megsziintette, és megallapitotta, hogy a mérsékelt
illeték 6sszege 180 090 Ft, ami az allam terhén marad. A végzésének indokolasaban utalt
arra, hogy a felperes 2013. januar 7. napjan terjesztette el6 keresetlevelét a Debreceni
Varosi Birdsag eltt az alperessel szemben 10 000 000 Ft nem vagyoni és 5000 Ft vagyoni
kartérités medfizetése irant. Miutan a Debreceni Varosi Birdsag a keresetlevelet a
torvényszekhez rendelte attenni, a torvényszek a 8.P.20.019/2013. szamon folyamatban
lévo eljarasban a 12. sorszam alatt hozott itéletet. Idézte a Debreceni Itél6tabla
jogorvoslati eljarasban sziiletett hatarozatat, majd kiemelte, hogy a megismételt eljarasban
a felperes a 2014. majus 28. napjan eléterjesztett beadvanyaban bejelentette a keresettdl
valo eldllasat, és kérte az eljaras megsziintetését. Figyelemmel arra, hogy a targyalason az
alperes képviseldje jelen volt, aki a felperes elallasahoz koltségigény nélkil hozzajarult, a
torvényszék a Pp. 157. §-anak e) pontja és 160. §-a alapjan rendelkezett a per
megsziintetésérdl. Felhivta az Itv. 58. §-anak (2) bekezdésében irtakat, tovabba a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésében és a 14. §-aban irtakat, s ez alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a mérsékelt eljarasi illeték a felperest megilletd
személyes koltségmentesség miatt az allam terhén marad.

A Debreceni Torvényszék ezen végzésével szemben a torvényes hataridon beldl a
felperes terjesztett el személyesen fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat arra
hivatkozassal, hogy a részére kirendelt partfogd ligyvédnek nem adott olyan megbizast,
ami feljogositotta volna a keresettdl valé elallasra, majd a fellebbezésében egyebekben az
Ugyre vonatkoz6 jogi allaspontjat hangsulyozta. A Debreceni Itél6tabla a
Pf.I1.20.510/2014/2. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. A
végzésének indokolasaban felhivta a Pp. 66. §-anka (1) bekezdésében és a Pp. 70. §-anak
(2) és (4) bekezdéseiben foglaltakat. Ez alapjan kiemelte, hogy a fél helyett az egyes
perbeli cselekményeket kizard rendelkezés hianyaban a meghatalmazottja is megteheti, és
a per vitelére szol6 meghatalmazas foszabaly szerint minden nyilatkozat és cselekmény
megtételére feljogositja a képviselot. Miutan a meghatalmazasbdl semmilyen perbeli
cselekményre vonatkozd korlatozas nem kovetkezett, igy a partfogd ligyvéd jogosult volt a
keresettdl elallni, amiért az elsofokl birésdg megalapozottan sziintette meg a pert.



A jogerOs végzéssel szemben a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely
kérelmet a Kiria, mint fellilvizsgalati birdsag a Pfv.IV.20.466/2015/2. szamu végzésével
hivatalbdl elutasitott, és megallapitotta, hogy a le nem rétt fellilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

A felperes keresetében az I. rend(i alperest 30 000 000 Ft, a II. rend( alperest pedig 10
000 000 Ft kar megtéritésére kérte kotelezni, mely per targyalasara a Debreceni Itélotabla
a Pkk.I.20.299/2015/2. szamu végzésével a Miskolci Torvényszéket jeldlte ki. A felperes
utdbb a keresetét akként modositotta, hogy a nem vagyoni kartérités dsszegét mindkét
alperessel szemben leszallitotta egy-egymillid forint Osszegre. allaspontja szerint az I.
rend(i alperesnek nem volt jogosultsaga a keresettdl elallni, ugyanis 6t erre nem
hatalmazta fel. A II. rend( alperest pedig a Debreceni Itélotabla a Pf.1.20.583/2013/15.
sorszam alatti végzésével a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta, igy jogellenesen jart el akkor, amikor a per megsziintetésérdl hatarozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértét.

Az els6fokl birdsag a 21. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 1 500 000 Ft
kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint ugyan a hatdsag hatarozata folytan jott Iétre a felperes
és az I. rend(i alperes kozOtt a jogviszony, arra az elsOfokl birdsag analdgia Utjan
alkalmazni rendelte a régi Ptk. 474. §-anak (1) bekezdésében irtakat, amely kimondja,
hogy megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott koteles a rabizott Ggyet ellatni. A régi Ptk.
474. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a megbizast a megbizd utasitasai
szerint és érdekeinek megfelel6en kell teljesiteni.

Az az lgyvédekrdl szol6 1998. évi XI. térvény (Utv.) 1. §-a kimondja, hogy az ligyvéd a
hivatasanak gyakorlasaval - torvényes eszkdzokkel és modon - el@segiti megbizdja jogainak
érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Kozremilkodik abban, hogy az
ellenérdekii felek a jogvitaikat megegyezéssel intézzék el.

Mind a régi Ptk., mind az Utv. alapjan a kirendelt jogi képvisel6knek az altaluk képviselt
peres fél utasitasai szerint és érdekeinek megfeleléen kell eljarnia. A peres fél érdekében
vald eljaras azt is magaba foglalja, hogy a jogi képvisel0 koteles tajékoztatni az altala
képviselt peres felet arrdl, ha szakmai meggyb6zodése szerint a fél, jelen esetben a felperes
keresete nem alapos, hiszen szakértelemmel az Ulgyvéd rendelkezik. Ennek alapjan
helyesen jart el az I. rendd alperes akkor, amikor a szakmai alldspontjat kifejtette a
Debreceni Torvényszék el6tt folyamatban 1évo perr6l. A jelen perben eljaré els6fokd
birdsag ugyanakkor nem foglalhatott allast abban a kérdésben, miszerint a Debreceni
Torvényszék elott a felperes altal a ..... Megyei Jogu Varos Onkormanyzataval szemben
inditott perben alapos volt-e a felperes keresete, s ez alapjan helyes jogi allaspontra
helyezkedett-e akkor az I. rend(i alperes, amikor a felperest arrdl tajékoztatta, hogy
kereseti kérelme és a jogi indokolasa megalapozatlan.



Ha a képviselt fél a jogi képvisel6 szakmai allaspontjanak ismeretében is gy dont, hogy
fenntartja a kereseti kérelmét, akkor a Ptk. 474. §-anak (2) bekezdésében rogzitett
utasitasi jog alapjan a jogi képviselonek képviselnie kell a felperes kereseti kérelemét.
Amennyiben ez szakmai allaspontjaval nem fér Gssze, az olyan mértékben dssze nem
egyeztethetd, ami a jogi képviseld megitélése szerint kizarja, hogy a felet képviselje a
perben, akkor jar el helyesen, ha a megbizast felmondja.

Ennek azért van jelent6sége, mert az iratok kozt 10. sorszam alatt elfekvé beadvany 5.
szamu mellékleteként csatolt e-mailbél megalapozottan nem kévetkeztethetett arra az 1.
rend( alperes, hogy a felperes elallt a kereseti kérelmétdl, és a per megsziintetését kérte.
A beadvanyban ugyanis kifejezetten az szerepel, hogy moddositsa, vagyis szdllitsa le a
kereseti kérelmet egy forintra. A felperes kifejtette, hogy Ugysem abban a perben fog
elddlni a ..... Megyei Jog Varos Onkormanyzata eljarasanak jogszeriisége. A beadvanybdl
nem kovetkezik, hogy a felperes felhatalmazta volna az I. rend( alperest a kereseti
kérelmétdl vald eldllasra és arra, hogy a per megsziintetését kérje. Amennyiben az egy
forintos kereseti kérelmet az I. rend( alperes komolytalannak itélte meg, akkor jart volna
el helyesen, ha erre kiilon felhivia a felperes figyelmét, aki ha ennek ellenére fenntartja a
kereseti kérelmét, akkor az eljar6 jogi képviseld bejelenti, hogy a képviseletet a
tovabbiakban nem kivanja ellatni, amennyiben ilyen feltételek mellett nem kivanja
képviselni a felperest a perben.

Az 1. rend( alperes azonban nem ezt tette, hanem mérlegelt, és komolytalannak itélve a
leszallitott kereseti kérelmet attdl eldllt. E tekintetben annak nincs jelentésége, hogy ezzel
koltségektdl kimélte meg a felperest, mert bar lehet, hogy az a felperes érdekében allt, de
nyilvanvaldan ellentétes volt ezen perbeli cselekménye a megbizo utasitasaval.

A régi Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazando régi Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése kimondja: aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesil
a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd.

A felperes a keresetében sérelemdijat jelolt meg az I. rend(i alperessel szemben, a
jogviszony létrejottének idopontja miatt arra a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni
fliggetlendl attdl, hogy az elallas bejelentésére mar 2014. marcius 15. napja utan, vagyis
az Uj Ptk. hatalybalépését kovetben keriilt sor. A régi Ptk. a sérelemdij intézményét még
nem ismerte, ezért csak a kartérités szabalyai alapjan volt lehetdség a keresetet elbiralni.

A régi Ptk. 339. §-a szerint a kartéritési feleldsség konjunktiv feltétele a jogellenes
magatartason tul annak bizonyitasa, hogy az azzal okozati 6sszefiiggésben a felperest kar
érte. Ennek bizonyitottsaga esetén mentheti ki magat a karokozé a feleldsség aldl annak
bizonyitasaval, hogy az altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta, vagyis nem réhato fel
a felperest ért kar. Az megallapithatd, hogy az I. rend(i alperes nem az Utv. és a régi Ptk.
rendelkezései szerint jart el, azaz a magatartasa jogellenes volt, azonban a felperes nem
tudott igazolni kart. A felperes a 14. sorszam alatti végzésben foglalt felhivas ellenére nem
nyilatkozott arrél, hogy mire alapitja az alperesekkel szemben tamasztott nem vagyoni
kartéritési igényét, csupan - a 17. sorszam alatt - tovabbra is az alperesek jogellenes



magatartasat hangsulyozta, valamint II. rend(i alperes elott folyamatban volt perben
elbiralandd jogkérdésre vonatkozo jogi allaspontjat fejtette ki.

Az elsofoku birdsag utalt arra, hogy a pert megsziintetd végzés nem eredményez itélt
dolgot, igy a felperes nincs elzarva attol, hogy kereseti kérelmét a .... Megyei Jogu Varos
Onkormanyzataval szemben ismételten elGterjessze.

A II. rend( alperessel szemben elGterjesztett kartéritési igény elbirdldsa soran mar
hatdlyban volt a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.), mivel a II.
rend(i alperes keresettel érintett végzésének meghozatalara 2014. jinius 03. napjan kerdilt
sor.

A Ptk. 6:518. §-a kimondja, hogy a torvény tiltja a jogellenes karokozast.

A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni.
Mentesiil a felel6sség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

A Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért akkor
lehet megallapitani a felelosséget, ha a kart kdzhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kdzigazgatas hatarozat
birésagi felllvizsgalata iranti eljarasban nem volt elharithatd.

A Ptk. 6:549. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsagi és az lgyészségi jogkorben
okozott karért vald felelésségre a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért vald feleldsség
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a karigényt birdsagi jogkérben okozott
kar esetén a birdsaggal, ligyészségi jogkdrben okozott kar esetén a Legfébb Ugyészséggel
szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart birésag nem jogi személy, a karigényt az eljart
birdsag illetékességi teriiletén miikoéd6 jogi személyiséggel rendelkez6 birdsaggal szemben
kell érvényesiteni. A kartéritési keresetnek elbfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

Ahogyan arra a Debreceni [télétabla a Pf.1.20.510/2014/2. szaml végzésének
indokolasaban is ramutatott, a Pp. 66. §-anak (1) és 70. §-anak (2) bekezdéseibdl
kovetkezéen helyesen jart el a II. rend(i alperes akkor, amikor az I. rendd alperes altal
bejelentett elallasra tekintettel a Pp. 157. §-anak e) pontja és a Pp. 160. §-anak (1) és (2)
bekezdése ialapjan a per megsziintetése irant intézkedett. A partfogo ligyvéd kirendelésére
vonatkozé hatdsagi hatarozatra is értelemszerlien iranyadéak a meghatalmazasra
vonatkozd rendelkezések, igy a birdsagnak azt kell ilyen esetekben vizsgalnia, hogy a
felperes barmilyen formaban korlatozta-e a képviseld személyének perbeli cselekményeit. A
Debreceni Torvényszék iratai kozott nem lelhet6 fel olyan okirat vagy a felperes olyan
nyilatkozata, ami alapjan azt lehetne megallapitani, hogy az I. rend(i alperes csak
korlatozottan tehetett meg nyilatkozatokat, igy a II. rend( alperesnek - miutan a .....
Megyei Jogl Véros Onkormanyzat térgyaldson jelenlévé jogi képviselbje a per
megsziintetéséhez koltségigény nélkil hozzajarult - kotelessége volt a per
megsziintetésérdl rendelkezni.



A felperes tévesen értelmezte a Debreceni [télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésének
azon rendelkezését, amely az els6 fokon eljar6 Debreceni Torvényszéket a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Ebbdl nem kovetkezik, hogy itélettel
kell befejezni az eljarast. A II. rend(i alperes eleget tett a Debreceni Itél6tabla
utasitasanak, lefolytatta a megismételt eljarast, Uj hatarozatot hozott, ami azonban nem a
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a per megsziintetésérol rendelkezd végzés.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a II. rend( alperes a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast, jogszabaly megsértésére nem kertilt sor.

Minderre figyelemmel az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta, aki az els6foku
birdsag tajékoztatasa ellenére semmilyen koltségkedvezmény iranti kérelmet nem kivan
igénybe venni, ezért 6t kotelezte az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a
(1) bekezdésének g) pontja alapjan feljegyzett illeték allam részére torténd megfizetésére.

Az elsGfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, aminek megalapozasaként hivatkozott a
LB-H-BJ-207-113 szamu Legfelsdbb Birdsagi hatarozatra. Eszerint a partfogd tigyvéd akkor
tesz eleget a lelkiismeretes eljarasra vonatkozo ligyvédi kotelességének, ha tajékoztatja az
Ugyfelet a fellilvizsgalati kérelem megalapozottsagaval kapcsolatos eltérd jogi
allaspontjardl, és ha az Ugyfél a kérelmet valtozatlanul fenntartja, ellatjia a partfogo
Ugyvédi teendbket. Az els6fokl birdsag allaspontjaval szemben hangsulyozta, hogy az
tgyvéd nem szerkeszthet okiratot (igyfele nevében hatarozott utasitasaval ellentétesen, a
hata mogott, ugyfele beleegyezése nélkiil és erdekével ellentétesen. A kirendelt tgyved
nem nyujthat be fellebbezést vagy beadvanyt gy, hogy azt ne iratna ala az tgyfelével. O
hatarozottan felszdlitotta az I. rendd alperest a per végigvitelére, mert nem a kartérités
Osszege volt a lényeg, hanem a jegyz0 eltiltdsa. Az teljesen abszurd allitds, hogy az
elsofokd birdsagnak nincs elképzelése arrdl: egy eljards soran mi mennyibe keril. A
keresetlevele masodik oldalan részletesen leirta, hogy egy eljarasnak milyen koltségei
vannak, és a nem vagyoni karrél is szolt. A 30 milliés perérték abbdl adddott, hogy
kevesebbért nem voltak hajlanddak elbirdlni az ligyet, azért utasitottak el, mivel kicsi a
perérték. Az els6foku itélet nem is meritette ki teljesen a keresetét, mert abban az I. rend(i
alperes eltiltasat is kérte. Ertetlenségét fejezte ki, hogy az egyes alperesekkel szemben
érvényesitett kovetelésre mas-mas jogszabalyt alkalmazott az els6foku birdsag. A II. rendd
alperes kart okozott az eljarasaval, ugyanis megallapitasra keriilt, hogy jogszabalysérto
moddon jart el, ezért kotelezték az eljaras megismétiésére, ami alapjan nem lehet azt
mondani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatdé. Azt a II. rendi
alperesnek latnia kellett volna, hogy a kirendelt ligyvéd dsszejatszott az ottani alperessel
az alperes torvénytelenség ének elkeriilése érdekében, és egy bird vakon nem itélkezhet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku itélet helybenhagyasat kérték
lényegében annak helyes indokai alapjan.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdél megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, amelynek indokaival is egyetértett az
itél6tabla.

A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy az els6foki birdsag nem
meritette ki teljesen a kereseti kérelmét. A csatolt iratokbdl megallapithatéan a felperes a
keresetlevelét eredetileg a Debreceni Jarasbirdsag elbtt terjesztette el 2014. junius 20.
napjan a P.22.169/2014. szam alatt, amelyben az I. rend(i alperest (akkor még egyediili
alperesként) kérte eltiltani attol, hogy ,lgyfelének ligyében olyan tevékenységet folytasson
tgyfele hata mogott, amivel ligyfelének jogos érdekét sérti, nem az tgyfél perbeli jogos
érdekét képviseli, hanem a masik fél érdekében tevékenykedjen!!" A Debreceni
Jarasbirosag birai az I. rend(i alperessel fennalld rendszeres munkakapcsolat miatt
elfogultsagukat jelentették be, aminek okan a Debreceni Torvényszék az
1.Pkk.21.229/2014/2. szam alatti végzésével a Berettyduijfalui Jarasbirdsagot jeldlte ki az
,ugy elbiralasara".

A Berettydujfalui Jarasbirésag a 4.P.20.476/2014/2. szam alatti végzésével a felperest
hatarozott kereseti kérelem elGterjesztésére hivta fel, ennek keretén belil arra is, hogy
amennyiben kartérités megfizetésére kéri kotelezni az I. rend( alperest, gy annak pontos
Osszegét hatarozza meg. A felperes hianypotlasra adott valaszaban bejelentette, hogy
eltiltasrdl szdl a keresete, és az kiegésziti azzal, hogy 1 Ft kartérités medfizetésére kéri
kotelezni az I. rend( alperest az eltiltason tul. A Berettydujfalui Jarasbirdsag a 4. sorszam
alatt meghozott végzésével a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta,
mert az 1 Ft kartérités megfizetésére iranyult, amely tekintetben - Iévén 1 000 000 Ft-ot el
nem ér6 kovetelésrol szé - fizetési meghagyasos eljarasnak van helye. A végzés ellen a
felperes fellebbezett hivatkozassal arra, hogy nem csak 1 Ft kartéritésrol szol a keresete,
hanem eltiltasrol és korrupcid alapos gyanujardl is.

A fellebbezés folytan eljart Debreceni Torvényszék a 2.Pkf.21.557/2014/2. szam alatti
végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasa szerint
»A jogszabalyi rendelkezéseket - erre vonatkozd birdi itélet nélkiil is - mindenkinek be kell
tartani. Az olyan kereset, mely - akar altalanossagban, akar konkrét gy kapcsan -
valamely jogszabalyi rendelkezés betartasanak kotelezésére iranyul, hatarozott kereseti
kérelemnek tekinteni nem lehet. Amennyiben az ligyvéd - megbizoja allitdsa szerint - nem
tartja be az ligyvédi hivatas gyakorlasanak szabalyait, és ezzel okozati dsszefliggésben a
megbizdt sérelem éri, a megbizd e sérelem megsziintetése, kikiiszobolése, kompenzalasa
érdekében fordulhat birdsaghoz, s nem a jogszabalyban foglaltak betartdsara kotelezés
irant. Fenti okfejtést figyelembevéve a felperes keresetében foglaltakat kizardlag 1 Ft
kartérités megfizetése iranti kereseti kérelemként lehetett elbiralni."

A felperes ilyen eldzmények utan terjesztette el a jelen perben elbiralt keresetét
tartalmazo keresetlevelét a Debreceni Torvényszéknél az 5.P.20.493/2015. szam alatt.
Annak megfogalmazasa szerint - egyuttal hivatkozassal a Debreceni Torvényszék



2.Pkf.21.557/2014/2. szamu végzésére - ismételten benyujtotta az I.rend( alperes neve
alperes elleni keresetét kiegészitve. Annak érdekében, hogy ne legyen probléma a kis
Osszegb6l, 30 000 000 Ft-ban hatarozta meg a vele szemben a kovetelt sérelemdij
osszegét, valamint perbe vonta a Debreceni Torvényszéket, amellyel szemben 10 000
000 Ft sérelemdijra tartott igényt. Ebben a keresetlevélben mar nem ejtett szot a korabban
az L. rend(i alperessel szemben alkalmazni kért eltiltasrol.

Tekintettel arra, hogy a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.557/2014/2. szam alatti
végzésének indokolasa szerint a felperes eredetileg elGterjesztett keresete masként, mint
kizardlag kartérités medfizetésére iranyuld nem volt értékelhetd, és a felperes a
Debreceni Torvényszéknél ismételten benyuijtott keresetlevelében minddssze 30 000
000 Ft és 10 000 000 Ft sérelemdij iranti igényt fogalmazott meg, mig eltiltas iranti
kérelmet nem terjesztett eld, ez a kereset masként nem volt elbiralhatd, mint kizardlag
nem vagyoni kartérités, valamint sérelemdij megfizetésére iranyul6 kereseti kérelem. Ebbdl
kovetkezOen az elsofoku birdsag nem sértette meg a Pp. 215. §-aban foglaltakat akkor,
amikor kizardélag a nem vagyoni kartérités és sérelemdij targyaban hozta meg dontését.

Az elsofokd birdsag helytalldan foglalt allast, hogy az I. rend(i alperessel szemben
érvényesitett kdvetelés elbiralasa soran a jogviszony keletkezése idején még hatalyos régi
Ptk., mig a II. rend(i alperessel szemben érvényesitett kovetelés elbiralasa soran a
sérelemdij alapjaul szolgalé végzés meghozatalanak idOpontjdban mar hatalyos Ptk.
rendelkezéseit alkalmazta.

A felperes tévesen allitotta, hogy az I. rendd alperes tekintetében az els6fokl birdsag az
altala hivatkozott LB-H-PJ-2007-113 (és nem LB-H-BJ-207-113) szamu eseti dontésben
kifejtett allasponttal szemben foglalt volna allast, hiszen maga is arra a meggydzodésre
jutott, hogy az I. rend( alperes kifogasolt eljarasa jogellenes volt.

Ugyanakkor helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy a kartérités tovabbi
konjunktiv - azaz 0Osszefliggb, s ennélfogva a kartéritési felelésség megallapitasahoz
nélkiilozhetetlen - feltétele, nevezetesen a kar, a perbeli esetben a nem vagyoni
kartéritésre okot add immateridlis hatrany hianyzik.

A felperes e korben még csak értékelhetd tényallitast sem tett, a fellebbezésében is
mindossze visszautalt a keresetlevelében foglaltakra, amelyben azzal indokolta az I. rend(
alperesekkel szemben érvényesitett 30 000 000 Ft iranti kovetelését, miszerint ,ne legyen
probléma azzal, hogy kis 6sszegrol van szd". Emellett a felperes a fellebbezésében utalt a
még a Debreceni Jarasbirdsagnal elGterjesztett keresetlevele masodik oldalan részletezett
kiadasaira, am ezek a tételek legfeljebb a jelen per targyat nem képezd vagyoni karigény
alapjat képezhették volna, a nem vagyoni kartéritési kdvetelését azonban nem.

A 1I. rend(i alperes tekintetében - ugyancsak osztva az els6foku birsag allaspontjat - nem
eshetett kifogas ala az eljarasa a pert megsziintetd végzése meghozatalakor, amelynek
indoka tekintetében az itél6tabla visszautal az els6foku itéletben foglaltakra. A felperes a
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy megallapitasra kerilt: a II. rend( alperes
jogszabalysérté modon jart el, amiért kotelezték az eljards megismétlésére, emiatt pedig



nem lehet azt mondani, miszerint ,,ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben el kellett jarni".
Itt feltehetbleg a felperes nem a II. rend( alperes eljarasanak a felrohatdosagara, hanem az
eleve jogellenességére kivant ramutatni, azonban nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a
perbeli kdvetelése alapjat a pert megsziinteté végzés meghozatala képezte, amely teljes
mértékben filiggetlen attdl az eljarasi szabalysértéstdl, ami ezen eljaras megismétiéséhez
vezetett. Ezzel szemben vitan felil megallapithatd, hogy a per megismételt eljarasban
tortént megsziintetésére az els6foku birdsag részérdl jogszabalysértés nélkil keriilt sor,
aminek soran a felperes altal allitott ,birdi vaksagra" sem vonhato le kdvetkeztetés, nem
volt ugyanis olyan korilmény, amib6l a partfogd ligyvéd és az ellenfél Gsszejatszasa
kovetkezett volna.

Megalapozott volt tehat az elsdfokl birdsag azon jogi kovetkeztetése, hogy az alperesek
esetében a nem vagyoni kartéritéshez, illetbleg a sérelemdijhoz konjunktiv feltételek
hianyaban alaptalan a kereset, ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a fellebbezés
sziikségeltette kiegészitéssel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alpereseknek koltsége nem
merilt fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. Az eljaras targyi illeték-
feljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
iranyadod, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarodl szoléd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni. A felperest
képviseld partfogd lgyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére
tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében,
mig a II. rend(i alperes tekintetében ugyanezen jogszabaly 11/A. §-anak (3) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2017. szeptember 27.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Pal sk. eléadd bird, Dr.

Molnar Tibor Tamas sk. bird
A kiadmany hitelédl:
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