Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.192/2017/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2017. oktdber 6. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozta az alabbi

ITELETET

A csempészet blntette és mds bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 1.B.367/2014/186. szamu itéletét a II1. . és a IV. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A 1IL. r. vadlott cselekményeit 4 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntette
kisérletének [Btk. 342. (1) bekezdés c) pont],

A TV. r. vadlott cselekményeit egy esetben tarstettesként, nyolc esetben biinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. (1) bekezdés c¢) pont] mindsiti.

A 1II. . és a IV. . vadlottal szemben kiszabott biintetés helyett e vadlottakat megrovasban részesiti.

A TII. vadlott és a IV. r. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatasra, eldzetes
fogvatartasban toltott 1d0 beszamitdsdra ¢és a Dbiintetett eléélethez fiiz6dé hatranyos
jogkdvetkezmények aldli mentesitésre vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részebdl a
folytatdlagos targyalasok sorabol a 2017. januér 16. napjaként feltiintetett, helyesen a 2017. januar
10. napjan tartott targyalasra utalast mellzi.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 10-én kelt, 1.B.367/2014/186. sorszamu itéletével a 1. r.
terheltet blindsnek mondta ki 217 rendbeli kozokirat-hamisitds blntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont], ezért halmazati biintetésiil 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Az 1. r. terheltet az ellene 3 rendbeli
egy esetben felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont -
melybdl két eset az (5) bekezdés b) pont, egy eset a (4) bekezdés b) pont szerint mindsiil] és 2
rendbeli felbujtoként elkovetett engedély nélkiili nemzetkdzi kereskedelmi tevékenység buntette
[Btk. 406. §] miatt emelt vad alol felmentette.

A II. 1. terheltet blindsnek mondta ki 154 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont], ezért halmazati biintetésil 10 honapi bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. A II. r. terheltet az
ellene 3 rendbeli egy esetben biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont - melybdl egy eset az (5) bekezdés b) pont, két eset a (4) bekezdés b) pont szerint
mindsiil] és 2 rendbeli engedély nélkiili nemzetkozi kereskedelmi tevékenység buintette [Btk. 406. §]
miatt emelt vad alol felmentette.



A III. r. vadlottat biindsnek mondta ki 4 rendbeli bilinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont], ezért halmazati biintetésiill 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A
II1. r. vadlottat az ellene koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés
b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

A TV. r. vadlottat biindsnek mondta ki 9 rendbeli blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitéas
blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], ezért halmazati biintetésiil 8 honapi bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A
I'V. 1. vadlottat az ellene 3 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette, [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont - melybdl egy eset az (5) bekezdés b) pont, két eset a (4) bekezdés b) pont
szerint mindsiil] 2 rendbeli engedély nélkiili nemzetkdzi kereskedelmi tevékenység buintette [Btk.
406. §] és 102 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt
vad alol felmentette.

Az V. 1. terheltet bindsnek mondta ki maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény
(korabbi Btk.) 276. §], amely miatt megrovasban részesitette. Az V. r. terheltet az ellene
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés
b) pont] valamint az engedély nélkiili nemzetkozi kereskedelmi tevékenység biintette [Btk. 406.§.]
miatt emelt vad alol felmentette.

A szabadsagvesztésre itélt az I. r., a II. r., a IIl. 1. és a IV. r. terhelt vonatkozasaban akként is
rendelkezett, hogy a veliik szemben kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasa esetén, legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak az elrendelése esetén, a terheltek altal az eldzetes fogvatartasban
illetve - az I. r. terhelt esetében a hazi Orizetben is - toltott idot a veliikk szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendeli. E terhelteket a biintetett el6élethez fliz6d6
hatranyos jogkovetkezmények aldl eldzetes birdi mentesitésben részesitette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt okiratok ¢és bélyegzdk sorsarol, és a biliniigyi koltség
viselésérdl. Ez utobbi tekintetében a II. r. és az V. r. terhelteket kotelezte fejenként 30.000 forint
bliniigyi koltség allam részére torténd megfizetésére, az ezen tilmenden felmertilt biinligyi koltség
vonatkozasaban gy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélettel szemben a III. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, mésodlagosan a biintetés
enyhitéséért, mig a I'V. . vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

Az itélet a I. 1. és az V. r. terhelt vonatkozasdban 2017. marcius 13-an, mig a II. r. terhelt
vonatkozasaban 2017. jinius 14-én jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.476/2017/1. szdmu atirataban Ggy nyilatkozott, hogy az
itélettel szemben bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartja.

Arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a torvényszék perrendszertien lefolytatott targyalds utan az
gy tényallasat felderitette. A rendelkezésre allo bizonyitékokat Gsszegylijtotte. A bizonyitékok
okszerli mérlegelésével hianytalan €s pontos, a bizonyitds anyaganak mindenben megfeleld
tényallast allapitott meg. Dontését kelloen megindokolta. A megallapitott tényallas tehat alkalmas a
feliilbiralatra.



Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a III. r és a IV. . vadlott
blinosségére és torvényes a cselekmények mindsitése is.

A hianytalanul szamba vett és kell6 sullyal értékelt blindsségi koriilmények figyelembevételével
kiszabott biintetés mindkét vadlott tekintetében megfeleld, a biintetés lényeges enyhitése nem
indokolt.

A fellebbviteli foligyészség mindkét vadlott vonatkozasdban az elséfoku itélet helybenhagydsara tett
inditvanyt.

A masodfokt nyilvanos iilésen a III. r. vadlott védoje elsddlegesen a III. r. vadlott felmentését,
masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a felmentést az indokolja, hogy a III. r. vadlott a Kftl. miikodésében
igyvezetoként is csupan ,stroman" szerepet toltott be és vamiigyintézéssel kapcsolatos
tevékenységet ilyen forman sem végzett. Iratellenesnek értékelte az elséfoku birosag itéletének a 21.
oldal utols6 bekezdésében rogzitett megallapitasat, amely szerint a III. r. vadlott ,,nem vitatta", hogy
olyan dokumentumokat irt ald, amelyek a vamiigyintézéshez sziikségesek, véleménye szerint ilyen
elismerd nyilatkozatot védence nem tett. A III. r. vadlott megfeleld nyelvtudidsanak a hianyara
hivatkozva vitatta azt is, hogy védence valoban ismerhette az ligyvezetése alatt miikodo kft.
tevékenységét.

A 1II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyat a vadlott biintetlen
elééletével, az elséfoku itélet kihirdetése Ota is torvénytiszteld életvitelével, egy kiskort
gyermekének az eltartdsaval és rendezett csaladi koriilményeivel indokolta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a III. r. vadlott felszolalasaban tartalmilag a véddjéhez csatlakozott,
kiemelte, hogy vameljarasban nem vett részt, vamokmanyt nem irt ald, tovabba azt is allitotta, hogy
az eljarasban elé tart, nevét tartalmazo okiratokat nem ¢ irta ala, hianyolta, hogy az aldirdsok
valddisdganak a vizsgalatara az elséfoku birdsag nem vont be szakértot.

A masodfokt nyilvénos iilésen a IV. r. vadlott véddje elsddlegesen a IV. r. vadlott felmentését,
masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A felmentést célzo jogorvoslat korében vitatta a vadlott terhére rott cselekmények rendbeliségét is,
indokul hivta fel, hogy a vadlott terhén megallapitott 9 vamaru-nyilatkozatot az elséfoku itéletben
megallapitottak szerint is négy alkalommal nyujtottak be a vamhatdsadghoz; a II. r. terhelt vallomasa
szerint pedig a I'V. r. vadlott minddssze egy esetben nyilatkozott a vamtarifaszamokrol. Véleménye
szerint az V. r. terhelt védencét terheld nyilatkozatai nem hitelt érdemldek, hiszen az V. r. terhelt
szavahihetdsége sajat cselekvOsége tekintetében is megdolt. Kifogéasolta, hogy az elséfoku itélet
nem hatidrozta meg pontosan a védence terhére rott vameljarasokkal kapcsolatos ,,szervezd
tevékenység" tartalmat. Véleménye szerint a blnrészesi magatartas megallapitasahoz sziikséges
szandékegység hidnyaban az els6foku birdsag helytelen indokokkal vont kovetkeztetést a IV. r.
vadlott biinsegédi blindsségére.

A masodfokt nyilvanos iilésen a IV. r. vadlott felszélalasdban hangsulyozta, hogy a terhére rott
cselekményeket nem kovette el, egy vameljardsban vett részt tevilegesen, ekkor a tanul-t
helyettesitette, a II. r. terhelt utasitasara. Kifogasolta, hogy az ligyész az utolsé targyaldson
modositotta a vadat. Az ellene emelt vad aloli felmentését kérte.

A védelmi fellebbezések mindkét vadlott tekintetében a biintetés enyhitésére irdnyuldan alaposak.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, de a Be. 348. §
(2) bekezdés és a 349. § (1) bekezdése altal meghatarozott keretek kozott, a megeldzd birdsagi



eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek megfeleléen az itélet feliilbiralata a III. r. vadlott és a IV. r.
vadlott terhén megallapitott kozbizalom elleni blincselekmények tekintetében tortént meg.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta.

Az elsoéfoku eljarasban a targyalés folytonossagéaval kapcsolatos rendelkezések érvényesiiltek.
Rogziti az itélétabla, hogy az iligy targyat képezd cselekmények a birdsagi eljards egyetlen
szakaszaban sem tartoztak a Be. 554/B.§ szerinti kiemelt jelentségli ligyek kozé. Az ettdl eltérd
els6foku megallapitas nem volt helytallo. (18. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal) A targyalas
folytonossaga tekintetében a 6 honapos i1dékoz volt mindvégig az irdnyadd. [Be. 287. § (3)
bekezdés]

A vam-szakértéi vélemény elkészitéséhez sziikséges informéciok beszerzésére tett intézkedések
1do6igénye miatt a targyalasi idokoz egy esetben - 2014. december 9-¢ és 2016. aprilis 26-a kozott -
meghaladta a 6 honapot, igy a targyalast meg kellett ismételni. [Be. 287. § (3) bekezdés] Ezt a
kotelezettségét a torvényszék a korabbi targyaldsok anyagdnak az ismertetésével, az észrevételi €s
inditvanytételi jogok biztositasaval maradéktalanul teljesitette. [Be. 287. § (4) bekezdés]

Az els6foku birdsdg az eljarasi szabalyok szerint jart el a 2016. szeptember 13-ai targyalds
megtartasakor is. E targyaldson a III. r. vadlott szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg ¢€s
tavolmaradésat eldzetesen nem mentette ki, a III. r. vadlott meghatalmazott véddje ugyancsak
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg és helyettesitésérél sem gondoskodott. A targyalés
megtartasanak a III. r. vadlott tavollétében nem volt akadélya. [Be. 281. § (5) bekezdés] A birdsag a
III. r. vadlott védelmére az V. r. terhelt védojét helyettes védoként jelolte ki. [Be. 281. § (3)
bekezdés]. Az eljarasban a III. r. és V. r. vadlott érdekei nem voltak ellentétesek, ugyanazon védo
tobb terhelt érdekében torténd eljarasanak igy nem volt akadalya. [Be. 44. § (4) bekezdés]

Az els6foku birdsag az itélete rendelkezo részében a 2017. januar 16-an megtartottként megjelolt, de
ténylegesen 2017. januar 10-¢én lezajlo targyalast is felsorolta az érdemi targyaldsok soraban. Ezen a
targyalason a IIl. r. vadlott véddje a kezdési idopontban nem jelent meg, a IIl. r. vadlott a védo
késobbi érkezését bejelentette, ezt kovetden a torvényszek a I11. r. védo megérkezésének a bevarasa
nélkiil, olyan kérdéseket tisztazott a jelenlévokkel - szakvélemény kézbesitettsége, bizonyitassal
kapcsolatos inditvanyok - amelyek nem tartoznak az érdemi targyalas keretei koz¢, majd a targyalast
berekesztette. Ez megfeleld eljaras volt, mivel a targyalas a III. r. vadlott kotelezd védelmének
biztositasa nélkiil nem volt megtarthatd. [Be. 242. § (1) bekezdés a) pont]

Mivel az eljarasi cselekmény nem tekintheté érdemi targyaldsnak, a masodfokt birésag melldzte a
szerepeltetését az elséfoku itélet bevezetd részében a folytatdlagos targyalasok sorabol.

A jelzett targyalas figyelmen kiviil hagydsa nem érinti a targyalas folytatolagossagaval kapcsolatos
kovetelményt, mivel a megkivant idokoz a targyalds elhagyasaval is, a 2016. szeptember 13-an,
majd a 2017. marcius 10-én tartott targyalasok viszonylataban teljesiilt.

Az els6foku birdsag tobb bizonyitasi inditvanynak is helyt adott.

A védelem a tanu2 felkérésre adott szakvéleményét csatolta az els6foku birdsagi eljarasban, majd a
tan12 tanukénti meghallgatasat, illetve a tani3 szakértoként torténd kirendelését inditvanyozta.

A torvényszEk a tani2-t eseti szakértOként bevonta az eljarasba. [Be. 112. § (2) bekezdés]

Az els6foku birdsag az itélet 20. oldal 3. bekezdésében az eljarasi szabalyokbol levezetett indokat
adta, hogy a szakértdi névjegyzékben nem szerepld, de specidlis szakértelemmel rendelkezd
személyt miért vonta be az eljarasba, noha addszakértdi teriiletrél mas, az igazsagiigyi szakértd
névjegyzékben szerepld személy is kirendelhetd lett volna. Az eseti szakértoként torténd bevonds a
masodfokt birdésag véleménye szerint sem kifogasolhatd, kiilonds tekintettel az ado-szakteriilet



egyedi specialitaisara ¢és a  felkérésre készilt vélemény szakvéleményként vald
figyelembevehetdségének a sziikségességére. Mindemellett a bizonyitasi eszkdz alkalmazasat
egyetlen jogosult, igy az ligyész sem sérelmezte.

Az itélet jelzett helyén irtakkal az elsdfoku birdsag egyben eleget tett indokolasi kotelezettségének a
tan13 kirendelésének melldzésével kapcsolatban is. [Be. 258. § (3) bekezdés ) pont]

A torvénysz€k az ligyész bizonyitasi inditvanyara hallgatta meg vam-szakértoként a tanud-t, illetve
taniként a tani5-t a Féigazgatosaganak munkatarsat.

Az els6foku birdsdg torvényesen tette felolvasassal a bizonyitdsi eljards anyagdva a tanu6
vallomasat. [Be. 296. (2) bekezdés a) pont]

Az els6foku birdsag itélete megalapozott.

A torvényszék a vad kereteit teljes mértékben kimeritette, valamennyi biintetdjogilag relevans
tényre - objektiv lehetdségei szerint - felderitette a tényallast.

A maésodfoku birosag egyetértett azzal az elséfok ligyészi perbeszédben elhangzott és az els6foku
birosag itélete altal is képviselt allasponttal, hogy az {ligyészség mar a vadiratban is megjeldlte
mindazokat a tényeket, amelyek torvényes alapjat képezték a kozbizalom elleni blincselekmény
elbiralasanak. Ehhez képest az ligyészi perbeszédben elhangzottak, valamint az itélethozatal utan
irasban is benyujtott inditvanyban megjelend tények csak a vadban irtak pontositasat és nem azok
kiterjesztését jelentik.

A véadirat rogziti, hogy a Kftl. tigyvezetdjeként a III. r. vadlottnak 2006. junius 2-t6l feladata volt az
altala képviselt kft. nevében a vamokmanyok aldirdsa. A IV. r. vadlott, mint a fémaru beszerzésében
résztvevé a Kft2. és a Kftl. kiilkereskedelmi igazgatdja, 2006. januarjatdl - tobbek kozott -
koordinalta az art vam elé allitasat (vadirat 3. oldal 1. és 4. oldal 3. bekezdés) a III. r. vadlott mint a
Kftl. tigyvezetdje és a IV. r. vadlott mint a Kft2. és a Kftl. alkalmazottja, kozremiikddtek abban,
hogy a Kft2. és a Kftl. az orszagl-bdl €s az orszag2-bol vasarolt vasarut hamis szamlék alapjan
vamkezeltesse, és ezaltal a vamteher megallapitdsa és beszedése szempontjabol valdtlan
nyilatkozatok keriiljenek benyujtasra. (vadirat 11. oldal 4. bekezdés) A Kft2. 2006. szeptember 21.
¢s 2006. november 4. kozott Osszesen 9 alkalommal kérelmet nyujtott be az orszaglbdl szarmazo
nem 0tvozott acélbol késziilt radacél szabadforgalomba bocsatasa irant, a korabban is jelzett hamis
okmaényokkal egyiitt hamis vamtarifa szamokkal, amely szamokkal egyezéen a Fdvamhivatal
engedélyezte a vasaruk belfoldiesitését; a vamokmanyokat az V. r. vadlott nyujtotta be a IV. r.
vadlottal tortént megallapodas alapjan. (vadirat 13. oldal 5. és 6. bekezdés)

Az ligyész a vadiratban e tények alapjan a III. r. és a IV. r. vadlottat kozbizalom elleni
blincselekménnyel, folytatdlagosan elkOvetett maganok-irathamisitas vétségével vadolta. E
cselekmény - egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - beolvadd eszkdzcselekménye lehet a
kozokirat-hamisitas bilintettének, vagyis azzal szoros ténybeli 0sszefiiggésben is allhat a konkrét
tényallas fliggvényében. (BH2015. 28.)

A toretlen birdi gyakorlat szerint vad targyava tett cselekménynek a vadirati tényallasban szerepld
tényeket és nem annak a jogi mindsitését kell tekinteni. (EBH2015. B. 10., BH2017. 217.)

Erre tekintettel nem foghat helyt a IV. r. vadlott vadmodositassal kapcsolatos kifogédsa sem.

A megallapitott tényallas megfelel az iratok tartalmanak és csaknem teljes mértékben hidnytalan. Az
elséfoku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre minden esetben helyesen
kovetkeztetett.

A masodfoku birésag nem tartotta helytallonak a védelem ezzel ellentétes érveit.



A masodfoki birdésag az els6foku birosdg altal megallapitott tényallast a kisebb mértékii
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az iratok tartalma alapjan a kovetkezokkel egésziti ki,
illetve pontositja [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

- Az itélet 6. oldal 6. bekezdésében - a 65. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalan
szerepl6 adat alapjan - ugy helyesbitendd, hogy a IV. r. vadlott elvalt csaladi allapotq.

- Az itélet 14. oldal 4. bekezdését - az V. r. terhelt irasbeli vallomasa, valamint a mellékletként
csatolt vamhatosag altal megkiildott iratok és az 10.032/2007 szdmt vamhatosagi modositd
hatarozat alapjan - azzal egésziti ki, hogy: a IV. r. vadlott a tablazat 73. soraban jelzett
esetben a vamtarifaszam tekintetében hamis nyilatkozatot juttatott el a Vamhivatal
kirendeltségéhez.

- Az itélet 15. oldal 6. bekezdésének utolsé tagmondatit a kovetkezoként moddositja:
»kozremukodtek annak érdekében, hogy az éaltaluk benyujtott hamis szamlak alapjan a
vamhatosdg az 4aru vételara tekintetében valotlan tartalmi adatokat foglaljon
vamhatarozatokba, azonban ilyen hatarozatok az aru dtmeneti megorzésbe vétele miatt nem
sziiletettek."

A kiegészitésekkel az elsdfokt birosag itélete teljes mértékben megalapozott és hianytalan, iranyadé
a masodfoku eljarasban is.

A torvényszek rendkiviil alapos bizonyitési eljaras folytatott le.

Megtett mindent annak érdekében is, hogy a vadban foglaltak vizsgalatahoz sziikséges valamennyi,
vameljarasban sziiletett, illetve felhasznalt okirat rendelkezésére alljon. Ennek sikertelensége nem a
birsag tényfeltaro tevékenységének a hianyossagaira vezethetd vissza.

A bizonyitasi eljaras a III. r. vadlott cselekvdsége tekintetében is teljes korti volt, mivel e vadlott
csupan a masodfoku nyilvanos iilésen hivatkozott arra, hogy nem ¢ irta alda a hamis tartalmu
szamldkat. A hivatkozas, a bizonyitds ujboli megnyitasat a masodfoku birosag allaspontja szerint
nem tette indokoltta.

A torvényszek a beszerzett relevans bizonyitékok tartalmat az itéletében irathiien rogzitette.

A bizonyitékokat egyenként €s egymadssal Osszevetve, lényegre torden és sziikséges mértékben
értekelte. A megallapitott tényekbdl a vadlottak tudattartamaval kapcsolatos koveteztetései
megfelelnek a logika szabalyainak. Mérlegelésének a folyamatat részletesen bemutatta, annak
logikai 1épései megismerhetdek €s kovethetdek voltak, igy pontosan megallapithato volt az is, hogy
mire alapitotta a dontését. (BH2012. 32.)

A torvényszék az okirati bizonyitékok tartalmanak megfeleléen rogzitette az itélet 21. oldal 6.
bekezdésében azt a tény, hogy a vameljardsokban az eredeti beszallitok altal kiallitott szamlékat
kicserélték és e hamis tartalmu, 1ényegesen kisebb vamértéket feltiintetd szamlak alapjan késziiltek a
vamhatarozatok, amely hatdrozatok a vamérték vonatkozasaban valotlan adatot tartalmaztak.

A 1IL r. vadlott tudattartamanak a vizsgalatakor az els6foku birdsag alappal tdmaszkodott a tantl
vallomasara.

A tanul-t az 1. r. és a II. r. terhelt alkalmazta. Ezzel Gsszefiiggésben a tant - az I. r. vadlott
érdekeltségi korébe tartozd és utasitasainak megfelelden miikodo - a Kftl. részére is végezte a
vameljarasokkal kapcsolatos feladatokat. A tanul a III. r. vadlott vonatkozasaban vad targyava tett
id6szakban mar kizarolag a vamiigyintézéssel jard feladatot latta el. Vallomasa szerint ebben az
idészakban, a III. r. vadlottol ,is kapott utasitdsokat", az utasitasok a tani munkakorébol
kovetkezOen tehat csak a vameljarasokra vonatkozthattak. (33. targyalasi jegyzokonyv 7. oldal)



Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mind utasitasai, mind az egységes vamaru-nyilatkozatok alairasa
révén a III. r. vadlott tevélegesen kdzremiikddott abban, hogy valdtlan tények keriiljenek azokba a
maganokiratokba, amelyekkel eljarast kezdeményeztek a vamhatosdgnal a szallitmanyok
vamkezelésére.

Az elséfoku birésag a tanul vallomasa és az okirati bizonyitékok alapjan megindokoltan ¢és
megalapozottan vetette el az itélet 21. oldal 8. bekezdésében a III. r. vadlottnak azt a védekezését,
hogy miutan szivességbdl vette magara az ligyvezetoi tisztet, a Kftl. miikodésében nem vett részt,
arr6l semmit sem tudott.

A masodfoku nyilvanos tilésen a védoi perbeszédben, illetve a III. r. vadlott felszolalasaban a III. r.
vadlott tudattartamaval kapcsolatban eldadottak az els6foku birdsag bizonyitékmérlegeld
tevékenységét tamadtak, amely a mérlegeld tevékenység megfeleld bemutatasa, teljessége és logikai
hibatdl mentes volta miatt nem vezethetett eredményre. E korben utal a masodfoka birosag arra,
hogy a III. r. vadlott a magyar nyelv ismeretével kapcsolatos védoi kifogas nem elfogadhato, mivel a
III. r. vadlottnak vezetdként tudnia kellett, mire vallalkozik. Ugyancsak nem fogadhato el, az a védoi
érvelés, hogy az els6fokt birosag iratellenes megallapitast tett arra, hogy a IIl. r. vadlott nem vitatta,
hogy a vameljarasokban felhasznalt iratokat irt ala, a IIl. r. vadlott els6é nyomozati vallomasa
ugyanis tartalmazza azt, hogy ,,esetenként ala kellett irnom" (nyomozati iratok 11. kotet 363. oldal).

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal dsszhangban rogzitette azt az elséfoku birosag az itélet 15.
oldal 3. bekezdésében, hogy az a Kftl. ,kérte" az Ltd. nevében kiallitott fiktiv szdmlak alapjan a
szallitmanyok vamkezelését. Az eljarasban nem volt ugyanis objektiv bizonyiték arra, hogy a
kezdeményezés alapjdn a véamhatosag barmilyen okiratok kiallitott volna, ezzel kapcsolatos
dokumentum a rendelkezésre allo iratokban nem volt fellehetd és nem volt beszerezhetd (a tanu4
2016. marcius 2-an kelt szakvélemény 4. oldal 1 bekezdés). A megallapitas miatt kisebb mértékben
pontatlan volt az itélet 15. oldal 6. bekezdésének az a megallapitasa, hogy: ,,az L.r. és a IL.r. vadlottak
a szamlak kicserélésével, a IIl.r. vadlott a valotlan adatokat tartalmazd szamlak alairasaval
kozremiikddtek abban, hogy az altaluk benyujtott szamlék alapjan a vamhatdsag az aru vételara
tekintetében valotlan adatokat foglaljon a fenti vamhatarozatokba". Ebbdl ugyanis az kdvetezne,
hogy ténylegesen sziilettek ilyen kozokiratba foglalt vdmhatarozatok.

Ezért a masodfoku birdsag az itélet 15. oldal 6. bekezdésének utols6 tagmondatat ugy modositotta,
hogy: ,kozremiikddtek annak érdekeben, hogy az altaluk benyujtott hamis szamlak alapjan a
vamhatosag az aru vételara tekintetében valdtlan tartalmu adatokat foglaljon vamhatarozatokba,
azonban ilyen hatarozatok az aru atmeneti megorzésbe vétele miatt nem sziiletettek."

A torvénysz¢ék altal megallapitott tényallas tehdt a III. r. vadlott tevékenysége, annak
kovetkezményei €s e vadlott tudattartama tekintetében - a tényallas modositast is figyelembe véve -
megalapozott, a megallapitottak tekintetében az elséfokll birdsdg az indokolasi kotelezettségének
megfeleloen eleget tett, a megallapitott tényallas irdnyad6 a masodfoku eljarasban is.

A TV. 1. vadlott tevékenysége ¢és tudattartama tekintetében ugyancsak megalapozottak az els6foku
bir6ésag megallapitasai.

A 1L 1. terhelt nyomozati €és az V. r. terhelt birdsagi eljarasban csatolt irasbeli vallomésa ugyanis nem
hagyott kétséget afeldl, hogy a IV. r. vadlott tevékenyen részt vett a szerencsi vamhivatal el6tt folyo
eljarasokban. (II. r. terhelt vallomasa: nyomozati iratok I/11/421. oldal, V. r. vadlott 2014. december
9. napjan csatolt irasbeli vallomasa)

Az iratok tartalma alapjan megallapithaté volt az is, hogy ezen beliil a IV. r. vadlott egy esetben
személyesen tett hamis tartalmu nyilatkozatot az aru vamtarifaszdma tekintetében, melyet a hatosag
hatarozatba foglalt. A IV. r. vadlott a Vamhivatal kirendeltségéhez eljuttatott nyilatkozataban azt
kozolte, hogy az orszagl-bol érkezd 11 vagonban hidegen hengerelt vasard van, amelyhez
vamtarifaszam tartozik. (Févarosi Torvényszékhez 2014. november 13-an érkezett iratok) A



Vamhivatal egy évvel késobb, 2007. szeptember 7-én kelt, 10.032/2007. szamu hatarozataban a
vamérték, az AFA kiszabés alapjaul szolgald 6sszeg valamint a termék TARIC kédja tekintetében is
modositotta, ez utobbit 72100-ban allapitotta meg. (csatolt modositd hatarozatok) E ténnyel a
masodfokl birdsag az itélet 14. oldal 1. bekezdését ugy egészitette ki, hogy: ,,4 IV. r. vadlott a
tablazat 73. soraban jelzett esetben a vamtarifaszam tekintetében hamis nyilatkozatot juttatott el a
Vamhivatal kirendeltségéhez".

A helyesen rogzitett tények alapjan megalapozott az els6fokl birdésagnak az az itélet 22. oldal 2.
bekezdésében szerepld kovetkezetése is, hogy a IV. r. vadlottnak tudnia kellett a varosl-ben
benyujtott szdmlak adatainak hamis voltarol, mert az aru megrendelését ¢ intézte, ezaltal ismerte a
megrendelt aru jellegzetességeit, tehat tudnia kellett arrol, hogy a varos1-n benyujtott szamlak és az
altala benyujtott tarifaszam nyilatkozat nem valds adatokat tartalmaznak, hiszen az eredeti
megrendeléseket, mint kereskedelmi igazgatdé maga intézte.

A varosl-n tortént vamkezelésekkel kapcsolatban a IV. r. vadlott tudattartalma tekintetében
elhangzott védelmi fellebbezések ugyancsak az els6foku birdsag mérlegeld tevékenységének az
eredményét tdmadjak, ami a tényallds megalapozottsdga és a mérlegeld tevékenység megfeleld
bemutatasa, a levont kovetkeztetések logikai helyessége miatt nem lehet eredményes a masodfokt
eljarasban.

Az elséfoku birdsag torvényesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére.

A torvényszEk részletesen bemutatta a biintetétorvény idébeli hatdlyara vonatkozé rendelkezések
ismertetésével, hogy az elbiralaskor hatalyban 1€év6 biintetd térvény lIényegesen kedvezobb elbiralast
biztosit a I1L. r. és a I'V. r. vadlott szdmara.

A torvényszék jogszerlien allapitotta meg, hogy a IIl. r. és a IV. r. vadlott magatartasukkal
megvalodsitottak a kdzokirat-hamisitas biintettét €s helyes e tekintetben a biindsségilik megallapitasa
is.

Az itélet 14. oldalan 1évé tablazat 68-76. soraban feltiintetett FOvamhivatali hatarozatok
kozokiratok, mert azokat hatdsagi feladatokat ellato szerv, ligykorén beliil, meghatarozott formaban
allitott ki és olyan adatokat tartalmaznak, amelyeket az ellenkezd bizonyitasig kozhitelesnek kell
tekinteni. (BH2007. 181.)

A Kft2. tevékenységével kapcsolatban jelzett vamhatarozatok rendeltetésiiknél fogva kozhitelesen
igazoltak a benne foglalt adatokat, igy a vamértéket, az afa kiszabas alapjat, az importalt termék
TARIC koédjat. Ezen adatok alapjan vamteher fizetési kotelezettség keletkezett.

Az itélet 15. oldalan 1évd tabladzat 1-4. sordban feltlintetett esetekben a Kftl. hamis adatokat
tartalmazé okiratokkal kezdeményezte az vameljarast, azonban a vamhatarozatok meghozatalara
ténylegesen nem keriilt sor, a vamaru atmeneti megorzésbe kertilt.

A vameljaras kezdeményezésével a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban irt" intellektualis"
kozokirat-hamisitas elkdvetési magatartasa megvaldsult, a cselekmény elkovetése megkezdddott,
azonban annak eredményeként nem sziiletett hamis tartalma kozokirat. Ilyen esetben a kozokirat-
hamisitas biintettének a kisérlete allapithatdo meg (BH 2007. 329.).

Ennek megfelelden a masodfoku birosdg az els6foktl birdsag itéletét megvaltoztatta és a III. r.
vadlott cselekményeit - az elséfoku itéletben megallapitott befejezett stadium helyett - kisérleti
szakban maradtnak mindsitette [Btk. 10. § (1) bekezdés].



Az els6fokt birsag mind a III. r, mind a IV. r. vadlott elkovetdéi magatartdsat biinsegédinek
mindsitette. Ezzel a méasodfoku birosag a III. r. vadlott esetében teljes korlien, mig a IV. r. vadlott
setében - a masodfokl birésag altal tett tényallas korrekciora is tekintettel - egy esetben nem értett
egyet.

»Az Un. intellektualis kozokirat-hamisitds blntettének elkovetési magatartasaként megjelolt
kozremiikddést az valdsitja meg, aki a kozokiratba foglalas érdekében a jogi jelentdséggel bird
tényt, adatot vagy nyilatkozatot a kiallitd hatdsag, vagy az erre feljogositott személy tudomasara
hozza, azt szolgaltatja" (EBH2002. 734.).

Az els6foku birosag a IV. r. vadlott tekintetében az itélet 14. oldal 3. bekezdésében és a III. r. vadlott
tekintetében az itélet 15. oldal 6. bekezdésében azt rogzitette, hogy e vadlottak ,kozremiikodtek" a
hamis vamhatarozatok meghozatalat eredményezd, illetve célzé cselekményekben.

Ez a kozremiikodés a III. r. vadlott esetében az itélet 15. oldal 6. bekezdése szerint a valdtlan
tartalmu vamokmanyok aldirasaval valosult meg. Ezzel valtak a szamlak benyujthatéva, vagyis a
hatarozatok kibocsatasa érdekében valdtlan tartalmu adatot szolgaltatott. (BH1998. 321.) Ezt
szandékegységben tette az eredeti szamlakat hamis szamlakra kicserél6 az I. r. és a II. r. terheltekkel,
igy elkdvetdi magatartdsa valamennyi esetben, tarstettesi [Btk. 13. § (3) bekezdés].

A IV. r. vadlott a 2006. szeptember 26-an érkezett szallitmannyal kapcsolatban hamis nyilatkozatot
tett és juttatott el a vamtarifaszamrol a szerencsi vamhatosaghoz. Magatartasat ugyancsak az I. r. és
a II. r. terheltekkel, az altaluk hamis tartalmura cserélt szdmlak egyidejii felhasznalasaval kovette el.
Ebbdl az okbol a IV. . vadlott ez az egy magatartasa is a tarstettesség korébe tartozik. [Btk. 13. § (3)
bekezdés] Egyéb tevékenysége a Kft2. alkalmazottjaként az vameljaras szervezésében vald
részvétel volt, nem irdnyult kozvetleniil a hamis tartalmu kozokirat elkészitésére igy helyes a
tevékenységének a blinsegédi mindsitése [Btk. 14. § (2) bekezdés].

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét e tekintetben is megvaltoztatta és a vadlottak
elkovetdi mindségét - az elséfoku itéletben irt biinsegédi elkdvetés helyett - a III. r. vadlottnal mind
a 4 cselekmény esetében tarstettesként, mig a IV. r. vadlottndl - 8 esetben az elsofoku itélet
érintetlentiil hagyasa mellett blinsegédként - 1 esetben tarstettesként elkdvetettnek mindsitette.

Helyesen hatarozta meg az elséfoku birdsag a vadlottak cselekményének a rendbeliségét az okiratok
szama alapjan, mert azok egymastol fiiggetleniil is alkalmasak voltak a hitelességiikhoz flizddéen
joghatas kivaltasra. (az els6foku birdsag altal is megjeldl: BH 2014. 232., tovabba: BH2005. 92.).

Az elséfokl birosag altal megéllapitott biintetéskiszabasi koriilmények az 56. Bk. vélemény alapjan
annyi pontositast igényelnek, hogy mindkét vadlott esetében - ahany cselekmény tekintetében
megallapitasra keriilt - tovabbi stlyosité koriilmény a tarstettesi elkovetés (I11.12.).

A III. r. vadlott esetén tovabbi enyhitd koriilmény a cselekmények kisérleti szakban maradasa
(IIL.1.).

Az elséfoku birdsag helyesen jelolte meg mindkét vadlott vonatkozasaban elsddleges helyen a
Htetemes idomulast", melynek biintetéskiszabasban jatszott szerepével és nyomatékos sulyaval a
masodfokt birosag is egyetértett. E tekintetben utalni kivan arra is, hogy a vad benyujtasatol a
biintetdeljaras befejezéséig tartd eljarasi szakasznak a birdsag tétlenségében megnyilvanulo
elhtizodasat a masodfoka birdsag nem latta megallapithatonak, mert az els6fokt birdsag kelld
idében ¢és folyamatosan mindent megtett az eljaras mieldbbi befejezhetdsége érdekében. Az alapos
gyanu kozlésétol az eljaras befejezéséig eltelt ido azonban tobbszérosen meghaladta az eléviilési
1dot és elérte azt az objektiv idétartamot, amely az Emberi Jogok Eurdpai birésaganak a gyakorlata
szerint mar olyan hosszu, amely megsérti az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. Cikk 1.
bekezdésében foglalt ,,ésszeri id6 kovetelményét" [2/2017. (II. 10.) AB. hatarozat [70] és [82]
bekezdés].



Ez utébbi tényre tekintettel a masodfoka birdsag - osztva mindkét vadlott véddjének ez irdnyu
fellebbezési érveit - ugy értékelte, hogy a III. r. és a IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés
eltulzottan sulyos és nem felel meg a belsé ardnyossag kovetelményének sem a tobbi terhelttel
szemben kiszabott biintetések vonatkozasban.

A masodfoku birésag a biintetés kiszabasa helyet elegenddnek tartotta a legenyhébb intézkedés a
megrovas alkalmazéasat, mivel a vadlottak cselekményei az elbirdlaskor mar olyan csekély
mértékben veszélyesek a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetést sem
latta indokoltnak [Btk. 64. (1) bekezdés].

A jogkovetkezményt érintd eltérd rendelkezés ugyancsak az elséfoku itélet megvaltoztatasa korében
jelentkezett, ami okszeriien vonta maga utdn mindazoknak a rendelkezéseknek a mell6zését,
amelyek a vadlottakkal szembeni felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéshez kapcsoloddan
keriiltek meghatarozasra, illetve alkalmazésra.

A megrovassal a birosag a Ill. v. és a IV, r. vadlottak tekintetében helytelenitését fejezi ki a jogellenes
cselekmények miatt, és felszolitja oket, hogy a jovoben tartozkodjanak biincselekmény elkévetésétol
[Btk. 64. (2) bekezdés].

A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék 1.B.367/2014/186. szamh végzését a fentiek szerint a
Be. 372. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben - a rendelkez0 részben irt korrekcidval
- helybenhagyta.

Budapest, 2017. oktober 6.

dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Fillop Agnes Katalin sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 1.B.367/2014/186. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.192/2017/5. szamu itéletében irt valtoztatdssal a IIl.r. és a IV.r. vadlottak
vonatkozasaban 2017. oktober 6. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2017. oktober 5.

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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