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A Pécsi {tél6tabla a dr. Kiss Attila tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a ...
jogtanacsos altal képviselt Lrendii alperes neve (cime.) alperes ellen kdzhatalom gyakorlasaval
okozott kar megtéritése irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. marcius 24-én kelt .... szamu
itélete ellen a felperes részérdl 25. és 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatja, és elrendeli a
felperes altal az alperesnek fizetendd 62.000 (hatvankettdezer) forint perkdltség hat havi
részletekben torténd teljesitését akként, hogy az elsé négy részlet 6sszege 10.000-10.000-10.000-
10.000 (tizezer-tizezer-tizezer-tizezer) forint, mig az utolso két havi részlet 6sszege 11.000 - 11.000
(tizenegyezer-tizenegyezer) forint. Az alperes elsd részletet a jogerds itélet kézhezvételétdl kdvetden
8 napon beliil, a tovabbi részleteket pedig a kovetkezé honap 15. napjaig koteles teljesiteni azzal,
hogy barmelyik részlet elmulasztiasa esetén a még hatralékos tartozds egy Osszegben valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kozhatalom gyakorldsaval okozott
kar megtéritése iranti keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 nap alatt 62.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte a terhére megallapitott
perkoltség teljesitésére részletfizetés engedélyezését akként, hogy azt havi 2.000 forintos 0sszegben,
egyenld részletben teljesithesse. Kérelme indokaul arra hivatkozott, hogy szocialis segély mellett
alkalmi munkakbol €l, csaladja tartasa terheli, és egy masik eljaras perkoltségét is meg kell fizetnie.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Utalt arra, hogy a felperes a havi 2.000 forintos részletfizetéssel 31 honap alatt fizetné meg a teljes
Osszeget, ezzel sériilne a teljesitéshez fiiz0d6 érdeke. Tudomasa szerint a felperes ingatlanvagyonnal
¢s gépjarmiivel is rendelkezik, lehetdsége lett volna az eljaras felfliggesztését kovetden -, miutan
tudomadsara jutott az, hogy a perbeli gépjarmiivet a jogerds biintetditélet elkobozta -, a keresetétol
elallni. Masodlagosan hat havi részletfizetés engedélyezését tartotta a perkdltség Osszegével
aranyosnak.

A fellebbezés részben alapos.



A felperes fellebbezésében csak a teljesitési hataridore iranyulo itéleti rendelkezést timadta akként,
hogy kérte részletekben valo teljesités engedélyezését. A Pp. 234.§ (3) bekezdése értelmében, ha a
hatérozat ellen fellebbezésnek helye van, annak barmilyen cimen eldterjesztett megtamadasat -
kijavitasra és a kiegészitésre iranyul6 kérelmek kivételével - fellebbezésnek kell tekinteni.

A Pp. 217.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a hatdrozatban megallapitott kotelezettség teljesitésére
rendszerint 15 napos hataridét kell szabni. A (2) bekezdés értelmében a birdsag 15 napnal rovidebb,
illetve hosszabb teljesitési hatarid6t is megallapithat, ha ez a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére vald tekintettel indokoltnak mutatkozik. A
teljesitési hataridé megallapitasanal figyelembe kell venni a feleknek a per vitelében megnyilvanult
jO- vagy rosszhiszemiiségét is. A (3) bekezdés szerint a birdsag a kotelezettségnek részletekben vald
teljesitését is elrendelheti.

A felperes az elséfoku eljarasban részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett eld, igy
ennek feltételeit az els6fokl birosag nem vizsgalhatta. A masodfoku birdsag a felperes részletfizetés
engedélyezése iranti kérelmét részben talalta alaposnak. A Legfelsobb Birésag PK 187. szamu
kollégiumi 4llasfoglaldsa értelmében, mely a részletfizetés engedélyezésére is irdnyado, a
kotelezettség teljesitési hataridejének megallapitdsanal az eset 6sszes koriilményeit figyelembe kell
venni. Jelentdséget kell tulajdonitani a kotelezett jovedelmi-, és vagyoni viszonyainak, és jogosulti
oldalon figyelemmel kell lenni a teljesitéshez fliz6dd érdekre, valamint arra, hogy a kovetelés
részletekben vald megfizetése milyen idétartammal ndveli meg az eredeti teljesitési hataridot.

A felperes altal kért havi 2.000 forintos részletekben torténd teljesités a 62.000 forintos perkoltség
Osszegét figyelembe véve rendkiviil hosszura nytjtand a teljesités hataridejét, ami - egyetértve az
alperes észrevételében foglaltakkal -, az alperes mint jogosult érdekeivel ellentétes.

A masodfokt birdsag a felperes jovedelmi viszonyait és az alperes teljesitéshez fliz6d6 érdekét
Osszevetve, kiilonos tekintettel az alperes észrevételében foglaltakra, hat havi részletfizetést tartott
engedélyezhetonek, mivel az ennek megfelelden torténd teljesités az alperes szamdra nem okoz
érdeksérelmet, ugyanakkor a felperes szdmara is lehetOséget biztosit a megallapitott fizetési
kotelezettsége teljesitésére.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, €s a perkoltség cimén megallapitott fizetési kotelezettség teljesitési
hatarideje tekintetében a Pp. 217.§ (3) bekezdése alapjan elrendelte a részletekben valo teljesitést a
rendelkez6 részben irtak szerint.

Miutan a felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfokt birdsag akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a maga koltségeit, mig a
masodfokll eljarassal felmeriilt illetéket a felperes személyes koltségmentessége, az alperes
illetékmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. szeptember 6.
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