FOVAROSI ITELOTABLA

21. Gf. 40.585/2016/7.

A Févarosi tél6tabla a Germus & Térsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézé: dr. Kékuti
Akos iigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - az felszamol6
szervezet neve (felszamold szervezet cime, felszamoldbiztos: Tarjanyi Zsuzsanna) felszamolo
szervezet megbizasabol eljaré Dr. Varady Timea Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintézé: dr.
Vérady Timea ligyvéd) altal képviselt I. r. alperes neve (Cg. ..., 2100 I. r. alperes cime) I. r. €s a Dr.
Németh Rendta Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, {igyintéz6 : dr. Németh Renata iigyvéd) altal
képviselt II. r. alperes neve (Cg. ..., IL. 1. alperes cime) II. 1. alperes ellen szerz6dés megtamadasa,
illetve szerz6dés létrehozasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. szeptember 22. napjan
kelt 8.G. .../2015/53. szamu itélete ellen a felperes 54. sorszdmu fellebbezése alapjan, az alulirott
napon - tandcsiilésen - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi [téltabla az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg II. rendli alperesnek 6350
(Hatezer-haromszazdtven) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2015. janudr 22. napjan benytjtott keresetlevelében - a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo, tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49. § (5) és (6) bekezdése
alapjan - az L. r. alperes felszdmolasi eljarasaban, az ados tulajdonat képezd ingatlanok nyilvanos
értékesitése keretében az eldvasarlasi joga figyelembevétele nélkiil ,,megkdtott adasvételi
szerz6dés", illetve az értékesités szabalyainak megsértésével ,kotott adasvételi szerzodés"
megtamadasa irant terjesztett eld keresetet az alperesek ellen.

A kereseti kérelmében a G. kiilteriilet .../1/A/22. és a .../1/A/24. helyrajzi szamu - a természetben a
G., .. u. 69/A. szam alatt 1év6 - ,,ingatlanok vonatkozasaban" elsddlegesen az I. r. alperes, mint
elado és a II. r. alperes, mint vevO kozott ,esetlegesen megkotott adasvételi szerzddések
érvénytelenségének megallapitasat" kérte, és azt, hogy a birdsag a Il. r. alperest a felperes ,,&s az I. 1.
alperes kozott megkotendd adasvételi szerzddések megkotésének, valamint az ingatlanok
tulajdonjoga megszerzésének ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének" tiirésére kotelezze.

Arra az esetre, ha az elsddleges keresete nem teljesithetd, vagylagosan a Cstv. 49. § (5) bekezdése
alapjan ,az 1. r. alperes, mint eladd és a II. r. alperes, mint vevd kozott" az ingatlanok
vonatkozasaban ,,esetlegesen megkotott adasvételi szerzodések érvénytelenségének" megallapitasat
¢és a IL. 1. alperesnek a fentiek szerinti tlirésre kotelezését kérte.



Az elsOfoku eljaras soran modositott, végleges keresetében elsddlegesen az ingatlanokra - az
elévasarlasi joga gyakorlasara iranyul6 nyilatkozata alapjan a II. r. alperes altal adott ajanlat szerinti
tartalommal - a kozte és az I. r. alperes kozott az adasvételi szerzodés 1étrejottének megallapitasat,
masodlagosan az . r. alperesnek a II. r. alperes vételi ajanlata elfogadasara irdnyuld nyilatkozata
semmiségének a megallapitasat kérte.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a felszamolo a
palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta, az ingatlanokra az alperesek kozott adasvételi szerzddés
nem jott 1étre.

Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon belill fizessen meg az I. r. alperesnek 314 500 Ft, a II. . alperesnek 399 415 Ft perkdltséget.
Az itéletében megallapitott tényallas szerint az 1. r. alperes és a II. r. alperes kozott a perbeli
ingatlanra adasvételi szerz6dés nem jott 1étre.

Hatarozatanak a perkoltségre vonatkozo indokoldsa szerint a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte perkoltségként az 1. r. alperes javéara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja szerint 314 500 Ft, mig a II. r. alperes részére az IM rendelet 4/A. §-a
alapjan 314 500 + 84 915 (afa) osszesen 399 415 Ft iigyvédi munkadij megfizetésére.

A felperes az itéletnek kizardlag a perkdltséget megéllapitdé rendelkezése elleni fellebbezésében
kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat, az 1. r. alperes javara megfizetendd perkoltség 6sszegének
80 000 Ft-ra, a IL. r. alperes részére fizetendd perkoltségnek 80 000 Ft + afa = 101 600 Ft-ra torténd
,,csokkentését".

A fellebbezési kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott
igyvédi munkadij egyik alperes vonatkozasaban sem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, amellyel kapcsolatban eldadta, hogy az els6foku birdsag 4 targyalast tartott, az L. r.
alperes jogi képviseldje 3, a II. r. alperesi ligyvéd 2 targyalason volt jelen. Az elsdfokt eljaras soran
az I. r. alperes 0sszesen 1 beadvanyt nyujtott be 2 oldal terjedelemben, a II. r. alperes pedig 2
beadvanyt ,,par soros terjedelemben", amelyek koziil az egyik beadvany lényegében iratcsatolas
volt.

Allaspontja szerint mindezekre tekintettel a beadvanyok -elkészitésével elvégzett iigyvédi
tevékenység munkaidd sziikséglete nem haladhatta meg az I. r. alperesnél a 3 munkadrat, a II. r.
alperesnél a 4 munkaorat.

Szerinte az I. r. alperes jogi képviseldjének a perre forditott feltételezett munkaideje - a targyaldson
valo részvételre 3 munkadrat kalkuldlva - 19 munkadrat, a II. r. alperes tigyvédjéé pedig - a
részvételével megtartott targyaldsok 2 oras iddtartamat figyelembe véve - a 18 munkadrat nem
haladta meg. Ehhez képest - figyelembe véve azt is, hogy az alperesek jogi képviseldinek
tevékenysége nemcsak erre a perre, hanem az ugyanazon tényallds mellett parhuzamosan
folyamatban volt 8.G. .../2015. szamu perre is vonatkozott, amelyben ugyanazokat a beadvanyokat
csatoltak be - az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti dijazassal szamolva az I. r. alperes
részére 80 000 Ft, a II. r. alperes részére 80 000 Ft + afa = 101 600 Ft 6sszegi ligyvédi munkadij
megallapitdsa indokolt, mig az els6foku birosag altal megitélt, a pertargyérték 5 %-at kitevo ligyvédi
munkadijjal azonos perkdltség eltulzottan magas, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
nem all aranyban.

A 1II. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6foki birdsag itélete
fellebbezett rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.

Vitatta, hogy az alperesek részére megitélt tigyvédi munkadij nem 4all ardnyban az elvégzett
munkaval.



Hangsulyozta, hogy az alperesi képviselok mar az elsé érdemi védekezéslikben eldadtak: a felperes
kereseti kérelme azért alaptalan, mert olyan szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kéri,
amely létre sem jott. Ennek ellenére a felperes - noha modja lett volna a kereseti kérelemtdl valo
elallist megfontolni - a peres eljarast teljesen alaptalanul folytatta. Allispontja szerint ezért az
iigyvédi munkadij kért mérséklése nem indokolt.

Hivatkozott a F6vérosi [télétabla hasonlé targyt iigyben hozott 11.Gf.40.65/2016. szamu itéletében
megjelent birdsagi gyakorlatra, amely szerint az iigyvédi munkadij megallapitasanal a birdsag
nemcsak a beadvanyok és targyalasok szamat, hanem a jogi képviseld célszerii pervitelét, az ligy
Iényegére tord, €sszerii idon beliil torténd elbiralasaban vald kozrehatasat is figyelembe veszi.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint targyalason kiviil
biralta el, amelynek soran - a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése szerint - fellebbezés hidnyaban nem
érintette az elséfokt birdsag itéletének a felperes keresetét elutasitdo rendelkezését €s indokait, €s a
perkoltségre vonatkozd rendelkezését is kizardlag a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 75. § (1) bekezdésébdl kovetkezden perkoltség cimén a pernyertes fél igényt tarthat a célszert
¢s johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birésag eldtt, akar a birdsdgon kiviil felmeriilt
koltségei megtéritésére, igy - egyebek mellett - a Pp. 75. § (2) bekezdése szerint a képviseletében
eljaro iigyvéd készkiadasainak és munkadijanak megtéritésére is.

A jelen esetben az alperesek az elséfoku eljards soran a képviseletiikben eljard tigyvéd
munkadijanak megéllapitasat nem a veliik kotott megbizasi szerz6dés, hanem a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2)
bekezdésének rendelkezései alapjan kérték.

Az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az
igyvéd munkadijanak pervesztes felet terheld Osszege 10 000 000 Ft-ot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 Ft.

Az R. 3. § (6) bekezdésének elsd mondata szerint, ha az igy megallapithatdo munkadij nem 4all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a birésag azt mérsékelheti.

Az lgyvédi munkadij, mint a Pp. 77. §-a szerinti perkoltség megallapitdsa soran az ligyvédi
munkadijat foszabalyként (az R. 2. §-dban irt esetet kivéve) az R. 3. § (2) bekezdés a) - ¢)
pontjaiban meghatdrozott minimum értékek, mint als6 hatar, és a %-os mértékek kozott kell
megallapitani, ezen beliil tehat a birosagnak mérlegelési lehetdsége van.

Amennyiben a birdsag az iigyvédi munkadijat az R. 3. § (6) bekezdése szerinti mérsékelt 6sszegben
allapitja meg ennek okat kiilon indokolni koteles.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletében az 1. és II. r.
alperes javara perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij 6sszegét a felperes altal a keresetlevelében
6 290 000 Ft-ban megjeldlt pertargyérték R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti %-os mértékében, a
II. 1. alperes esetében pedig annak 27 %-os afaval novelt sszegében allapitotta meg. Mivel ezaltal a
dijmegallapitas sordn az R. 3. § (2) bekezdés a) pontjaban irtaktdol nem tért el, a perkoltség
megallapités tekintetében részletesebb indokolasi kotelezettség nem terhelte.

Alaptalanul tamadta a felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének perkoltség
megallapitasat az ligyvédi munkadij mérséklésére vonatkoz6 R. 3. § (6) bekezdése jelen esetben



valo alkalmazasanak sziikségességére, €s ezaltal a mérséklési szabaly jogszabalysértd mellozésére
hivatkozva.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, miszerint a jelen esetben a
mérséklést az ligy egyszerli jogi megitélése, az attekintéséhez sziikséges iratok viszonylag alacsony
szama, konnyl és gyors attekinthetosége, valamint az ligyvédi beadvanyok csekély szdma és
terjedelme, illetve a targyaldson valo részvétellel eltoltott minimalis id6 indokoltta tette (volna). A
perkoltségként megitélhetd {igyvédi munkadij Osszegének az R. 3. § (2) bekezdése szerinti
megallapitdsa sordn a jogszabdly lehetdséget ad a birdsdgnak arra, hogy a per targyanak értéke
mellett értékelje az ligy bonyolultsagat, és a perkoltségre jogosult fél perben kifejtett célszerti €s
indokolt jogi tevékenységét is, ahogyan arra a IL. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében is
helyesen hivatkozott.

Az adott ligyben a felperes a 2015. januar 22. napjan eldterjesztett a keresetlevelében azt allitva,
hogy az érintett ingatlanokra adéasvételi szerzodést kotottek, a Cstv. 49. § (5) és (6) bekezdése
szerinti jogok érvényesitése irant inditott pert az alperesek ellen. Ez a tényallitasa - az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett megallapitasa szerint - valdtlan volt. A I1. r. alperes mar a 2015.
marcius 23. napjan 11. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban, majd az els6foku birdsag felhivasara
2015. majus 11-én eloterjesztett, és a felperes altal 2015. majus 19. napjan atvett beadvanyaban is
nyilatkozott arra, hogy a keresetben megjelolt ingatlanokra az I. r. alperessel nem kotott adasvételi
szerzOdést. A felperes ennek ismeretében a 2015. majus 22-én benyujtott beadvanyaban a keresetét
részben modositva, eltérd ténybeli €s jogi alapon fenntartotta, az igy eldterjesztett keresetét pedig a
2016. aprilis 20-4n elbterjesztett 46. sorszami beadvanyaban moédositotta. A Févarosi [télétabla e
tényekbdl azt allapitotta meg, hogy nem csupén a felperes valotlan tényallitasra alapitott elsddleges
¢s masodlagos kereseti kérelme, hanem a keresetmodositasban megjelolt elsddleges és masodlagos
igény is targya volt az els6foku eljarasnak. Ezaltal az alpereseknek ezekkel a modositott igényekkel
szemben is védekeznie kellett. Az ennek érdekében kifejtett ligyvédi tevékenység pedig - az
els6fokl birdsagnak a keresetet elutasito itéleti rendelkezése jogerdre emelkedésére figyelemmel -
célszertinek és indokoltnak bizonyult.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel arra a meggy6z6désre jutott, hogy az elséfoku birdsag
itéletében a pertargyérték alapulvételével az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti felsd hatarnak
megfelelden megallapitott ligyvédi munkadij 6sszege sem az 1., sem a II. r. alperes vonatkozasaban
nem eltalzott, az aranyban all a ténylegesen elvégzett, célszerii és eredményes jogi képviseldi
tevékenységgel, ezért az R. foszabdlya szerinti szazalékos mértéknek megfelelden meghatarozott
iigyvédi munkadij leszallitasanak, illetve az R. 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklésének nem volt
indoka.

A Févarosi {tél6tabla ezért az elséfoka birdsag itéletének a fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének I. fordulata alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért sajat masodfoku koltségeit (az ligyvédi
munkadij, elélegezett fellebbezési eljarasi illeték) magéanak kell viselnie, a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan pedig koteles megtériteni a II. r. alperesnek a méasodfoku eljarasban az tigyvédi munkadijbol
keletkezett perkoltségét is. A perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij Osszegét a Fovarosi
ftél6tabla (az els6fokt itéletben megallapitott 314 500 Ft és a felperes altal a fellebbezésében
megallapitani kért 101 600 Ft kiillonbozete, azaz) 212 900 Ft masodfoku pertargyérték
alapulvételével az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint - de
a fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez sziikséges ligyvédi tevékenységre és arra figyelemmel,
hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartdsara nem keriilt sor - 5000 Ft + 27 % afa = 6350 Ft
minimum &sszegben allapitotta meg, amelynek megfizetésére a felperest a Pp. 217. § (1) bekezdése



szerinti teljesitési hataridoben kotelezte. Az 1. r. alperesnek a masodfoku eljardsban igazolt
perkdoltsége nem mertilt, ezért red vonatkozoan perkoéltség viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2017. majus 29.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



