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A Szegedi [tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Herbaly Péter Gergely) altal képviselt felperes
neve, felperes székhelye szam alatti székhelyli felperesnek - a Dr. Varga Judit ligyvéd altal
képviselt alperes neve, alperes cime szam alatti székhelyli alperes ellen bérleti és szallitasi dij
megfizetése irdnt inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. marcius 31. napjan kelt
27.G.21.743/2015/38. szamu itélete ellen a felperes altal 39. sorszamon eldterjesztett fellebbezésre,
valamint alperes csatlakozo6 fellebbezésére tekintettel lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, és az alperes altal felperesnek fizetendd marasztalas dsszegét 51.060.576,-
(Otvenegymillid-hatvanezer-dtszazhetvenhat) forint tékedsszegre és ennek az elséfoku itéletben
megallapitott késedelmi kamatéra felemeli. Melldzi a keresetet elutasitod rendelkezést.

A felperest  terheld  fizetési  kotelezettségbdl — 32.536.206,-  (Harminckettomillio-
Otszazharminchatezer-kett0szazhat) forint tokedsszeg eldzetesen végrehajthato.

Mell6zi az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.700.000,- (Négymillio-
hétszazezer) forint els6- €s masodfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes, mint bérbeaddé 2015. marcius 23. napjan ,,g€p, termeldeszkoz bérleti szerzodés"
megjelolésii szerzodést kotott az alperesi bérlével foldmunkagépek (1 db lanctalpas kotrd, 1 db
dozer) bérbe adésa targyaban. A szerz6désben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a ,,Foly6
neve védtoltések fejlesztése a kissarréti €s a telepiilés neve artéri 6blozetekben" megjelolésii projekt
alperes altal végzendd kivitelezési munkdinak megvaldsitdsara biztositja a munkagépeket
gépkezeldvel, iizemanyaggal egyiitt 2015. marcius 23-t6l a kivitelezés végéig terjedd iddszakra. A
szerz6dés 3.1. pontja szerint a bérbeadd megbizott képviseldje tanu 1. neve, 3/2. pont szerint bérld
megbizott képviseldje tanu 3 neve. neve épitésvezetd. A bérld kotelezettségei kozott az 5/5. pont
eldirja, hogy a bérleti jogviszony alapfeltétele az {izemoéra-szamlalé folyamatos és helyes
mukodtetése. A 6. pontban az elszamolas és a fizetési feltételek meghatarozasa tortént, e szerint a
felek a honap utolsé munkanapjan, havonta elszdmolnak. A felek helyszini képvisel6i altal igazolt
gépiizemnaplok alapjan az elszamoléasrdl a bérbeadd (felperes) szamlat allit ki a bérlo (alperes) felé,
aki a bérlet ellenértékét szamla ellenében 30 napos banki atutalassal vallalta teljesiti. A szerzddés I.
szami mellékletében a lanctalpas kotrd oradijat 14.000,- forint/lizemoéra + afa, mig a dozerért
12.000,- forint/iizemora + afa Osszegben hatdroztdk meg a felek. A 2015. aprilis 15-i, valamint
majus 1-1 szerzédésmodositasok folytan az alperes bérbe vett még 1 db IFA tipust locsold autdt,



melynek dijat 6.000,-/lizemoéra + afa, 1 db juhlab hengert, melynek dijat 9.000,- forint/iizemora +
afa, valamint 1 db gumikerekes forgokotrot, melynek dijat 9.500,- forint/lizemodra + afa dsszegben
hataroztak meg. A munkalatok felgyorsitasa érdekében az alperes 2015. méjusaban egy tovabbi
lanctalpas kotrot és egy dozert is bérbe vett, melyek dijat 14.000,- forint/iizemoéra + afa, illetve
12.000,- forint/lizemora + afa 6sszegben hataroztak meg a felek.

A szerz6dés targyat képezd gépek un. géplizemora-szamlaloval nem rendelkeztek, a gépekben csak
un. fétengely-fordulatszamlalé volt, melyek kiinduld értékét a munkalatok megkezdésekor a felek
képviseldi nem rogzitették. A bérbe adott eszkdzokrdl a felperes alkalmazéasaban allo gépkezeldok
minden egyes napon géplizemnaplot vezettek, melyben az adott munkagép miiszakidejének kezdetét
¢s végét, valamint az elvégzett munkakat rogzitették. Az un. tiszta gépiizemora feltiintetésére nem
keriilt sor. A géplizemnaplokat az alperes alkalmazottja, tani 3 neve helyszini munkavezetd
ellendrizte, és azokat alairasaval és alperesi cégbélyegzdvel latta el. tand 3 neve a géplizemnaplokat
tanu 2 neve felperesi épitésvezetd megbizasabol ellenjegyezte napi rendszerességgel, majd pedig
azokat az épitésvezetd részére tovabbitotta. A felperes részérél a gépiizemnaplokat felperesi
iigyvezetd neve iligyvezetd utolagosan, napi rendszerességgel cégszerlien ellenjegyezte. A
géplizemnaplok gépmiiszakidé rovatdba napi 10 ora idétartam feljegyzésére keriilt sor valamennyi
bérbe vett gép esetében (reggel 7-t6l du. 17.30-ig terjedd munkaidé meghatarozas mellett, melybdl
Y, 6rat az ebédsziinet tett ki). A felperes a gépiizemnaplok adatait havi rendszerességgel dsszesitette,
err6l szamlat allitott ki. Az alperes az igy kiallitott szamlakkal érvényesitett dijigényt 2015.
marciustdl juliusig terjedden kifogas nélkiil megfizette.

A felperes alkalmazottai a juliusi és augusztusi munkdakrodl is napi rendszerességgel kitoltotték a
gépiizemnaplokat, melyeket tani 3 neve a mar emlitett modon valamennyi esetben ellenjegyzett.
Az ezek alapjan kiéllitott két szdmla julius honapra 20.478.750,- forint, mig augusztus honapra
7.524.750,- forint Osszegben rogzitett dijkoveteléseket. Ezek kiegyenlitésétdl azonban az alperes
utobb elzarkozott. A részére megkiildott szamlakat 2015. szeptemberében megkifogasolta, és a
felperesnek visszakiildte.

A felperes a mar emlitett projekt kivitelezéséhez ,,szallitoi szerzodés" megjeldlésti szerzodést is
kotott fuvarozoként az alperessel, akit a szerzodés fuvaroztatoként jelol meg. Ez alapjan 2015.
aprilisatol harom Kamaz tipust, valamint 6t Tatra tipust tehergépjarmi végzett foldszallitasi
munkalatokat a toltésépités soran. A szerzddés 1/8. pontja szerint a fuvaroztatd képviseldje tana 2
neve ¢és tanu 4 neve, mig a fuvarozé képviseldje tanu 1. neve. A szerzodés mellékletében a felek a
szallitasi dij 0sszegét vagylagosan hatdroztdk meg olyan médon, hogy vagy 1 km-ig 190,- forint/m?,
illetve minden tovabbi km-re torténd szallitds 90,- forint/m?® a fuvarozasi egységar, vagy a Tatra
tipusi teherauté esetében 8.500,- forint/lizemoéra, mig a Kamaz teherautd esetében 6.700,-
forint/lizemora a dij mértéke.

A tehergépkocsik altal végzett foldszallitasokrél a jarmiivezeték napi rendszerességgel
fuvarleveleket vezettek, melyeket a szerz6dés 2/1. pontja alapjdn a fuvaroztatd (alperes)
épitésvezetdjének adtak at, aki azokat cégbélyegzdvel leigazolta. A szerzddés eldirja, hogy az igy
leigazolt Gsszesitd alapjan az épitésvezetonek kell elkészitenie a teljesitési igazolast, legkésobb a
soron kovetkezd honap 10. napjaig, mely alapjan a fuvarozé szamlat allit ki. A fuvaroztatd a
szabalyszertien kiallitott szamlat annak kézhez vételétdl szamitott 30 napon beliil koteles
kiegyenliteni. A Tatra tipusu tehergépjarmiivon szallithatd foldmennyiség eldirds szerint 10 m?,
pupozott rakodas esetén ez maximum 11 m?, mig a Kamaz tipusu tehergépjarmi esetében 10 m® a
maximum. A felperesi tehergépjarmi-vezetdk a fuvarozott anyagmennyiségeket a le- és felrakasok
szamanak megjelolése mellett tonna mértékegységben jegyezték fel, emellett a fuvarleveleken
feltiintetésre keriilt az aznapi fuvarozasi id6tartam is. Valamennyi fuvarlevelet a felperes részérdl
felperesi ligyvezeto neve ligyvezetd cégszerlien ellenjegyezte, mig az alperes részérdl tand 3 neve



alkalmazott adott ellenjegyzést alperesi cégbélyegzd hasznalat mellett. Az ezek alapjan kiallitott
szamldk ellenértékét 2015. aprilistol juliusig terjedd idészakra az alperes kifogéas kozlés nélkiil
kiegyenlitette, a 2015. julius, illetve augusztus honapra szamldzott szallitasi dijak teljesitését
azonban megtagadta, a részére megkiildott szamlat 2015. oktdberében felperes részére visszakiildte.
A felek kozott 2015. december 30-an jegyzOkonyvben rogzitett egyeztetés tortént, mely azonban
eredményre nem vezetett.

A felperes keresetében 51.060.576,- forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest
gépbérleti dij, valamint szallitasi dij cimén. A 2015. julius és augusztus honapra esedékes ki nem
egyenlitett gépbérleti dij osszegét 28.003.511,- forintban, mig a szallitasi dijak egyiittes Osszegét
23.061.676,- forintban jeldlte meg. Eldadta, hogy a korabbi szerzddési gyakorlat szerint a dijak
Osszegét, az ellenjegyzett géplizemnaplok, valamint fuvarlevelek eredeti példanyainak
figyelembevételével allitotta Ossze. A géplizemnaplok adatai alapjan a muszakidoket vette
figyelembe, napi 10 6ras iddtartamban. A fuvarlevelek esetében 2015. julius elsé harom napjara m3
szerinti teljesitmény kimutatds allt rendelkezésre, a tovabbi iddszakra nézve pedig napi 10 6rés
fuvaridé feltiintetések alapjan a szerzddés szerinti egységoradij figyelembevételével voltak
meghatarozhatok a dijak, melyeket leszamlazott. Allaspontja szerint szamlai megfeleltek a
korabbiakban kialakult szerz6dési gyakorlatnak, a kovetelt dij ténylegesen elvégzett szolgaltatasok
szerzddés szerinti ellenértéke.

Az alperes 32.536.206,- forint kovetelés tekintetében a keresetet elismerte, ezt meghaladdan
azonban annak elutasitasat kérte. A gépbérleti szerzddések alapjan hangsulyozta, hogy nem a
gépiizemnaplokban megjelolt miszakorak, hanem a tényleges mikodést tikrozd géplizemora
alapjan kell a dijat meghatarozni. A gépilizemodra azonban nem keriilt rogzitésre, ezért allaspontja
szerint a miiszakidOket ardnyositani kell, ennek megfelelden legfeljebb azok 80%-nak megfeleld dij
erejéig tarthat igényt gépbérleti dijra a felperes. A szallitasi szerzodésbol eredd dijkdvetelést illetéen
hangsulyozta, hogy az csak abban az esetben engedi meg az iizemora szerinti elszamolast, ha a suly
szerinti elszamolas valamilyen okbol nem lehetséges. A fuvarleveleken a szallitott mennyiségek
nyomon kovethetok, kérte, hogy a felperes e szerint dolgozza at a kimutatast és a dij igényét, és e
szerint allitsa ki a szdmlat. A dijmeghatarozas nem egyértelmd, igy a piaci szokasok szerint kell azt
megallapitani, egyuttal vitatta a fuvarleveleken fordulonként rogzitett mennyiségeket is. Allaspontja
szerint a Kamaz tipusu teheraut6 legfeljebb 6 m3, mig a Tatra 8 m3 mennyiségl fuvar szallitasara
alkalmas, egy-egy fuvar e szerint kalkulalhat6. Megjegyezte, a géplizemnaplok és a fuvarlevelek
igazolasa felek részérél nem szerzddésszerlien tortént, nem a szerzddésben rogzitett képviseletre
feljogositott személyek ellenjegyezték azokat.

Az elsofoku birosag itéletével 36.320.425,- forint és ennek a kereseti kérelem szerinti jarulékai
erejéig marasztalta felperes javara alperest, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az alperest, hogy 1.254.971,- forint perkoltséget is fizessen meg a felperesnek. A birdsag itélete
indokolasaban a szerzddéskotések idépontjara nézve hatalyos 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:58. §, 6:61. §
¢€s 6:63. § rendelkezéseibdl indult ki, ezek tiikkrében vizsgalta, hogy a felek a szerzédésben kikotott
szolgaltatasokért milyen ellenszolgéltatast hataroztak meg. A gépbérleti szerzodéssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felek a bérleti dij egységarat a bérbe adott eszkdzok lizemorajahoz igazitva
hataroztak meg, mely nem egyezik meg a napi miiszakidével. Allaspontja szerint a felperes nem a
tényleges tlizemora, hanem a napi teljes miiszakidd alapjan kivanta dijigényét érvényesiteni, ezért
raharult a bizonyitasi teher, hogy az adott gépek lizemorajat a miiszakoraval egyezonek tekintették a
felek szerzodéskotéskor, vagyis az egyes gépek lizemi miikddése alatt a teljes napi miiszakidot
értették. A birdsag a tantivallomésok mellett kiilon jelentdséget tulajdonitott a gépbérleti szerzodés
5.5 pontjanak, melyben a felek akként rendelkeztek, hogy a bérleti jogviszony alapfeltétele az



iizemora-szamlalo folyamatos és helyes miikodtetése. Ebbdl allaspontja szerint az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy mar a szerzédéskotéskor meg kivantak kiilonbdztetni az lizemoéra és a miiszakora
fogalmat. Ennek megfelelden a bérleti dij alapjat a bérbe adott eszkozok ténylegesen teljesitett
iizemoraja kell, hogy képezze. Megjegyezte még a birdsag, azon okbol, hogy az alperes
munkavallaloja tani 3 neve olyan gépilizemnaplokat igazolt le, melyek kizardlag a gépmiiszaki
idoket tartalmazzak, a géplizemorat nem, még nem eredményezi azt, hogy a bérleti dij alapjat a
szerzOdéstol eltéréen a miszakidd képezze. A birdsag allaspontja szerint a dij szerzddés szerinti
meghatdrozasara olyan géplizemnaplok lettek volna alkalmasak, melyekben a gépkezelék az
lizemora-szamlalo alapjan rogzitik az tizemorakat és ezt kellett volna a felek képviseldinek
leigazolniuk. Ennek hidnyaban nem megallapithatd, hogy a bérbe adott eszk6zok ténylegesen hany
lizemorat mikdodtek, igy a birdsag az alperesi elismerés szerinti ardnyositott iizemora-mennyiség
alapjan talalta elfogadhatonak a felperes részére jard dij Osszegét, melyet az alperesi elismerd
nyilatkozattal egyezden 22.402.800,- forint Osszegben hatarozott meg. Ezt meghaladd részében a
gépbérleti dijra irdnyul6 keresetet alaptalannak mindsitette.

A bir6sag a szallitasi szerzddés vonatkozasaban az ellenszolgaltatds meghatarozasat kiilon vizsgalta.
Abbol indult ki, hogy a vagylagos dijmeghatarozas nem egyértelmili. Az alperes szerz6désszertien
teljesiti az ellenszolgaltatast akkor is, ha a szallitasi dijat a kobméterben meghatarozott szallitott
mennyiség ¢és akkor is, ha a tehergépjarmii lizemoéraja alapjan fizeti meg. A felperes ezzel
kapcsolatos allaspontjat illetden megjegyezte, onmagaban az, hogy a felperes célja az lizemora dij
meghatarozassal, egy minimum dijra vonatkozo6 kikotés volt, a masik szerz6dé fél elfogadasanak
hidnyaban nem tesz a szerz0dés részéveé egy ilyen tartalmu feltételt. Az eljaras soran nem volt adat
arra sem, hogy az lizemora szerinti elszdmolas csak akkor indokolt, ha a ténylegesen szallitott tomeg
szerinti elszamoléds valamilyen okbdl nem lehetséges. A keresetlevél mellékleteként csatolt
fuvarlevelek egyike sem rogzitette a szallitott anyag mennyiségét m3-ben és a tehergépjarmiivek
altal ténylegesen teljesitett lizemorat sem, csupan a napi altalanos fuvarozasi miiszakidot rogzitettek
az okiratok, ezért azok nem alkalmasak a szerz6dés szerinti m3 vagy iizemodra alapu dij
meghatarozasra. A birésag szakértéi vélemény alapjan a Kamaz tipusu tehergépjarmi esetében 9
m3--es, mig a Tatra tipusu gépjarmii esetében 11 m3- es fordulonkénti anyagszallitast vett alapul, és
az alperes altal e szerint kalkulalt dijat talalta elfogadhatonak br. 13.917.625,- forint erejéig, a
perbeli két havi id8szakra nézve. Osszegzésként hangsulyozta, a felek szerzddésiikben az
ellenszolgaltatas mértékét egybehangzo irasbeli akaratnyilvanitassal meghataroztdk, amennyiben
attol el kivantak volna térni, igy arra csak hasonld médon és alakban lett volna lehetdségiik. Uzleti
szokasnak, gyakorlatnak a felek kozott kialakitott feltételek koziil csak az mindsiilhet, amit a
felektdl fliggetlen, az adott piacon széles korben és rendszeresen alkalmaznak. A birdsag a peres
felek pernyertességének, pervesztességének aranyat 71-29%-ban felperesre nézve kedvezdbb
aranyban hatarozta meg, figyelemmel az alperes részbeni elismerésére is, igy felperes részére e
szerint aranyositott perkoltségtéritést itélt meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel ¢€lt, melyhez kapcsolodoan alperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld.

Felperes fellebbezésében akként kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat,
hogy az alperes terheld marasztalast a birosag emelje fel, és a teljes kereseti kérelem szerinti 6sszeg
megfizetésére kotelezze alperest. Kérte az iigyvédi munkadij cimén 6t megilletd perkoltség
1.289.613,- forintra torténd felemelését, tovabba az alperes altal elismert marasztalasi 6sszeg erejéig
az itéletet eldzetesen végrehajthatova nyilvanitasat. Fellebbezése indokoldsaban hangsulyozta, az
okirati €s tanubizonyitds igazolta, hogy a felek kozotti szerzOdéses viszonyban az un. gép
miszakidd tartalmdban megegyezett az lizemoéraval. E szerint volt lehetdség a perbeli két honapra
nézve is a dij kiszamitdsara. Sérelmezte, hogy az alperes érdemi indok nélkiil ennek csak 80%-at



ismerte el megalapozott kovetelésként. Kiemelte, a gépekbe nem volt beépitve olyan lizemora-
szamlalo, amely alkalmas lett volna a gépek tényleges miikddési idejének pontos regisztralasara. A
bérbe adott eszkdozokben 1€vé Un. szervizméter pedig fotengely-fordulatot mér, mely a szerviz
intervallumok jelzésére szolgal, de nem alkalmas a tényleges miikodési id6 nyilvantartasara. A felek
ezért alakitottdk ki egymas kozott azt a gyakorlatot, hogy a gép miiszakidejének fogalma
megegyezik az lizemoéra fogalmaval. A Ptk. 6:63. § (5) bekezdése értelmében ezt a gyakorlatot
szerzOdésiik részévé tehették a felek a korabbi honapok elszdmolasai soran. Felperes kiilon
hangsulyozta, hogy a dijkovetelésének alapjat a felek képviseldi altal kolcsondsen aldirt
gépiizemnaplok, mint teljesitést igazold dokumentumok képezik. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag figyelmen kivill hagyta a felek kozott korabban kialakult szerzddési gyakorlatot. Utalt a
szerzOdés 6. pontjara is, melyben gy allapodtak meg a felek, hogy a szamlakiallitas alapja a felek
altal kolcsonosen aldirt géplizemnapld, igy mindenképpen ezeket kell az elszdmolas alapjaul venni.
A felperes ezek tartalma szerint, a gép-muszaki 1d6 alapjan, a szerzodési eldirasoknak megfeleléen
allitotta Ossze az elszamolast, €s bocsatotta ki a szamlait. Az utolsé két honapra nézve e szamlak
kifizetésének megtagadasa alaptalan. A felek rautalo magatartassal a szerzodés részévé tették azt,
hogy a gépmiiszakidd alapjan torténhessen a szamldzds, és az un. szervizmétert nem veszik
figyelembe. A géplizemnaploban ezért gépmiszakidot rogzitettek, mely az elszamolés alapja, igy
annak fogalma egyezett a szerzodésben rogzitett lizemoraval. Az igy szamitott dijigény 20%-os
csokkentése indokolatlan, ezt felperes sem rautalé magatartassal, sem irasban, sem széban soha nem
fogadta el, kifejezetten kifogasolta. Kérte figyelembe venni az alldspontjdt megerositd
tantivallomésokat, kiilondsen tant 3 neve, tand 2 neve. neve ¢s tanu 1. neve tanuk nyilatkozatait
emelte ki. Ennek megfeleléen az els6foku itéletben javara megitélt 22.402.800,- forint bérleti dijon
feliil, allaspontja szerint 6t tovabbi 5.600.700,- forint dij és jarulékai még megilleti.

A szallitasi szerzodés esetében indokolatlannak mindsitette az elsdfoka birosag m3/km/forint alapu
elszamoléasra vald attérését, mert a vagylagos dijmeghatdrozas folytan a teljesitett muszakido-
tartamok alapjan oradijas elszamolasra is méd van. Megjegyezte, hogy a felek gyakorlata az volt,
amennyiben rovid tavolsagokon kell anyagot mozgatni, vagy hosszabb ideig marad anyag a
megrakott tehergépjarmiivon, Uigy az oradijban torténd elszadmolds az irdnyadd, mig mas esetben,
vagylagosan a mozgatott mennyiség ¢€és a tavolsdg szerinti elszamolds alkalmazhato. A
fuvarleveleken a fuvarozasi idétartamok minden esetben meghatarozasra kertiltek, igy a mozgatott
anyagmennyiség m3-ben valé feltiintetése hianyaban a fuvardij alapu dijszamitasra lehetoség van,
ez is szerzOdésszeri ellenszolgaltatdas meghatarozast tesz lehetévé. A munkavégzés utolso
idoszakaban a fuvarozasi tavolsag lecsokkent a munkafolyamat a munkateriileten beliili
anyagmozgatasra korlatozodott, ez indokolttd teszi az iizemodra-alapu elszamolast. Ennek
megfelelden az elséfoku itéletben megitélt 13.917.625,- forint 6sszegl szallitasi dijon feliil még
tovabbi 9.179.611,- forint dij megilleti. Teljes pernyertessége esetére kérte a részére megitélt
perkoltség felemelését is, masodlagosan pedig fellebbezésének alaptalansdga esetén aranyositott
perkoltség felemelést kért a perkoltség tigyvédi munkadij része tekintetében.

Az alperes csatlakozd fellebbezése az elséfokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara
iranyult akként, hogy a birosdg a felperes késedelmi kamatkdvetelését utasitsa el. Emellett
allaspontja szerint az & 80%-o0s pernyertessége figyelembe vételével kell a felek kdzotti perkoltséget
megosztani. Allaspontja szerint a felperes kozbensd szerzédésszegést kovetett el, amikor helytelen
dijkoveteléseket tartalmazo szamldit kiallitotta, azok kifizetésének visszautasitdsa megalapozottan
tortént alperesi részrél. A fuvarleveleket és a géplizemnaplokat nem arra jogosult képviselok
igazoltak le, az okmanyok kit6ltése tobb esetben egyéb hidnyossagokat is mutat, igy azok szamlazas
alapjaul nem szolgalhatnak. Az alperesi allaspont szerint a felperes nem kiildott meg olyan
dokumentécidt, amely alkalmas lett volna teljesitési igazolas kidllitasara. Ezek alapjan alperes
jogszerlien kifogasolta meg az Osszegszerlségében is kétséges hitelességli szamlakat. A nem



megfeleld adattartalmu szamldk benyujtasaval felperes kdzbensd szerzodésszegést kovetett el, az
alperes emiatt nem volt abban a helyzetben, hogy a fizetési kotelezettségét teljesitse. Utobb ezért
késedelmi kamat megfizetésére sem kotelezhetd. Hangstlyozta, hogy az altala elismert Osszeg
erejéig a perre nem adott okot, ez indokolttd teszi a jelentdsebb aranyi pernyertességének
megallapitasat, és a perkdltség e szerinti megosztasat. Ennek megfelelden részére részperkoltség
megitélését kérte felperes terhére.

A felperes fellebbezése alapos, mig alperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

A perbeli két szerz6dés vonatkozasaban kialakult dijelszamolasi vita megitélése soran elsddlegesen
a foldmunkagépekre kotott ,,gépbérleti" megjeldlésti szerzodés jogi tipusat kellett meghatarozni. A
perben mar iranyado 2013. évi V. tv., a régi Ptk. 200. § (1) bekezdés szabalyozasaval egyezden a
szerzOdési szabadsag elvét deklardlja, mely nemcsak a szerzédés megkotésének szabadsagaban
fejezédik ki, hanem abban is, hogy a felek szabadon donthetnek a szerzddés tartalmat illetden:
polgari szerz6dési jogunk tovabbra is a tipus szabadsag elvén alapul. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a
Ptk-ban szabalyozott, nevesitett, tipizalt szerzodéseket lehet megkdtni, hanem azok vegyitésével
tobb szerzddéstipus elemeit tartalmazo, Gn. atipikus szerzédések megkotésére is lehetdsége van a
feleknek, a Ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdésében deklaralt szerzddési szabadsag jegyében. A
szerzOdések jogi mindsitésén tal az uj Ptk. alkalmazasa esetén is lényeges, hogy a szerzodéseket
nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell elbiralni (Legfels6bb Birosag, Karia, BH 2000/550.
szam alatt kozzétett eseti dontés, valamint BDT 2009/2069. szam alatt kozzétett Szegedi télotabla
eseti dontése). A perbeli esetben a foldmunkagépekre vonatkoz6 szerzddéssel a bérleti, és
vallalkozasi elemeket vegyesen tartalmazdé megallapodas, Un. bérmunkaszerzodés jott l1étre. A
bérmunkaszerzddéseket a birdi gyakorlat a vallalkozas specidlis esetének mindsiti azzal, hogy a
szerzOdés eredménykdtelmi jellege csak korlatok kozott, a megrendeld utasitasi jogara figyelemmel
érvényesiil (BH 1986/244., BH 1992/19., BDT 2009/2069.). A vegyes jogviszony lényegi eleme az,
hogy a vallalkoz6 altal biztositott gépekkel, iizemanyaggal és személyzettel a megrendel utasitasai
szerint meghatarozott munkakat kell egy meghatarozott idétartamban elvégezni. Jelen esetben a
felperesi vallalkoz¢ altal biztositott gépek és a kezeldszemélyzet vonatkozasdban az alperes
helyszini képviseldjének irdnyitasi, dontési jogosultsaga volt. Ennek megfelelden a kikotott dijazas,
mint ellenszolgaltatas egyarant tartalmazta a vallalkozoi, €s bérletelemek ellentételezését is.

Villalkozoi szerzodés alapjan a vallalkozd a tevékenység elvégzésére, mig a megrendeld annak
atvételre és dijfizetésre koteles (Ptk. 6:238. §). A szerzddés lényeges tartalmi eleme a dij, ezért
sziikséges a szerzodés létrejottéhez a dijban valé megallapodés. Jelen esetben a felek a dijat
munkagépenként egyediesitett oradij tarifaval, lizemoéra elszdmolassal (Ptk. 6:63. § (1) bekezdés)
meghataroztak. Vita a felek kozott a kikotott dij értelmezésében allt fenn, a felperes szerint az
lizemodra a muszakidével azonos, mig az alperes szerint csak a gépek tényleges miikodési ideje
szamithato fel.

A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése a szerzddés értelmezésére vonatkozo altalanos szabalyként rogziti,
hogy az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével dsszhangban kell
értelmezni. A felek nyilatkozatainak értelmezésére azonban nemcsak a szerzOdés tartalmanak
megallapitdsa Utjan, hanem a szerzddés létrejotte korében is sor keriilhet. Ennek eldontésénél a
nyilatkozatok tartalman tal figyelembe kell venni a nyilatkozatok megtételét megel6zo
folyamatokat, tovabba, hogy a felek ezzel kapcsolatban utébb milyen magatartast tantsitanak
(Legfelsébb Birosag, Kuria, BH 2004/150. szam alatt kozzétett eseti dontés). A szerzodés egyes
feltételeit, igy jelen esetben a dijmeghatdrozast, és a felek ezzel kapcsolatos egyes szerzddési
nyilatkozatait a szerzodés egészével 0sszhangban kell értelmezni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a



szerzOdés célja, a nyujtott szolgaltatasok rendeltetése, a szerzodés kotésének, valamint teljesitésének
kortiilményei. A szerzddés 1étrejotte €s tartalma meghatarozasa korében a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése
is lényeges szabalyt tartalmaz, mely kimondja: a szerzddés tartalmava valik minden szokas,
amelynek alkalmazasaban a felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek és minden gyakorlat,
melyet egymas kozott kialakitottak. A szerzddés tartalmava valnak kiilon kikotés nélkiil, a
hallgat6lagosan elfogadott mindazon kotelezettségek is, melyek az adott szerz6dés természetébdl és
céljabol a felek kozotti korabbi gyakorlatbdl kdvetkeznek (BDT 2005/1281. szam alatt kdzzétett
eseti dontés), mely az uj Ptk. hatalya ala tartozo6 jogvitakban is irdnyadoé bir6i gyakorlatot tiikroz.
Nem vitatott tényallasi elem, hogy a gépek gépiizemora-szamlaloval nincsenek felszerelve, az un.
szervizméter, mely a fétengely-fordulatot regisztralja, nem alkalmas a tényleges munkavégzés
lizemorainak szamlalasara. Az els6foku birdsagtol eltérden az itéldtabla nem a felperes bizonyitasi
kotelezettsége korébe esonek értékelte a szerzddés 5/5. pontja érvényesiilését, mely az lizemora-
szamlalo folyamatos €s helyes miikodését irja eld, tekintettel elsésorban arra, hogy azt a bérld, tehat
alperes szerzddési kotelezettségei korében szabalyozta a szerzddés. Megjegyzendd tovabba, hogy a
gépekre felszerelt mérdeszkoz tényleges lizemora mérésére vald alkalmatlansagat az alperes volt
projektvezetdje, tand 2. neve tanuvallomdsdban (17. szamu jegyzOkonyv) megerdsitette. A tanu
kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy ennek alapul vétele a szerzddéses elszdmolasban a tényleges
tizemodrakhoz képest egy torz eredményt mutatott volna, mivel a nagyobb fordulatszamon vald
mukodtetés a szervizméter esetében magasabb mért értéket eredményez a ténylegesen elvégzett
munkamennyiségtdl és az tizemoratol fliggetleniil. Az igy mért érték mindenképpen eltért volna a
tényleges lizemidotol €s miiszakid6tol is. A fordulatszamtol fiiggd miikodtetés alapjan torténd
dijelszamolés a tanuvallomas szerint az alperesre nézve hatranyosabb lett volna. A géplizemorat a
miuszakoraval egyezOnek tekintette. Mindezen koriilményekre figyelemmel keriilt sor a
gépilizemnaplok oly modon torténd vezetésére, hogy azokban az adott napi miiszakidot rogzitették
akként, hogy minden gép esetében ez napi 10 orat tett ki.

A felperesi miiszaki vezetd, tant 1. neve tantivallomasaban (17. szdmu jegyzOkonyv) az lizemorat a
korabbi megallapodasra figyelemmel a miiszakiddvel szintén egyezdnek tekintett. tani 3 neve
alperesi miiszakvezetd, aki a gépnaplokat naponta leigazolta, szintén gy nyilatkozott (17. szamu
jegyzOkonyv), hogy nem a gépeken 1évé ilizemoérat figyelte, hanem a vallalkozok oradijas
elszdmolasban voltak.

A perbeli tényallas tiikrében az emlitett Ptk. rendelkezéseket vizsgalva 1ényeges, hogy a felek mar
2013. szeptember 19-én, illetve 2014. szeptember 18-an, november 3-an is kotottek a perbelivel
azonos célu, tartalmu Gn. gépbérleti szerzédéseket, amelyekben egyezden lizemdra meghatarozasra
utalassal keriilt sor a dij-egységar kikotésére. A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok
alatamasztjak, hogy ilyen esetekben is a napi teljes miiszakidot tekintették a felek az elszamolas
alapjanak. Igy keriilt sor a leigazolt gépiizemnaplok szerint a dij szamlazasara, és alperes részérdl a
teljesitésre. A felek kozt kialakitott elszamolasi gyakorlatot mutatja a konkrét perbeli szerzédések
esetében is, hogy 2015. aprilis és junius kozotti idoszakban havi rendszerességgel az ilyen modon
kiallitott szamlak szerinti dijfizetésre még sor keriilt az alperes részérdl. Mindez egyértelmiien azt
igazolja, hogy a felek szerzddéses dijmegallapoddsa nem a gépek géporai szerinti elszdmolas volt,
hanem arra az egyez6 szerzodésértelmezési gyakorlatra utal, hogy a felek kolcsondsen elfogadtak a
géplizemnaplokban rogzitett miiszakidot tényleges tizemoraként, és a teljes 10 ora idOtartamra nézve
az egységar felszamitasanak lehetdségét. Ezt az alperes nem is vitatta a korabbi gyakorlat szerint. A
szamlak tévedésbol tortént helytelen befogadasara vonatkozd utdlagos hivatkozds nem alkalmas
arra, hogy az alperes a korabban kozosen kialakitott elszamolasi gyakorlattol egyoldaltan eltérjen.



A naplok leigazoléasat illetden is téves az alperes allaspont, ugyanis nemcsak a szerzodésben
személy szerint meghatarozott, képviseletre jogosult személyek adhattak leigazold ellenjegyzést az
okiratokra. Helyes volt az a felperesi megjegyzés ezzel kapcsolatban, hogy ilyen szikitd -
kifejezetten a géplizemnaplok alairdsi jogkorét behataroldé - képviseleti jogosultsdgok
meghatarozasara a szerzédésben nem keriilt sor. A felperes iligyvezetdje, mint a tarsasag vezetd
tisztségviseldje a Ptk. 3:116. § (1) bekezdés és a Ptk. 3:156. § (1) bekezdés értelmében térvényes
képviseld, igy ezen okiratok aladirasara felperes nevében jogosult volt (szervezeti képviselet). tant 3
neve ellenjegyzése pedig azért hatdlyos és szabalyszerli, mert maga tand 2 neve, a szerzédésben
igyleti képviseletre feljogositott személytol kapta megbizasat erre nézve. Az 6 esetében tehat még
csak nem is Un. alképviselet, hanem szobeli megbizas alapjan, szabalyszert iigyleti képviseleti
joggyakorlas tortént. Erre nézve tana 2. neve 17. szamu jegyzokonyvben tett tanivallomasa szolgal
egyértelmii bizonyitékul.

A napldokban feltlintetett miiszakidé mennyiségeket az alperes nem vitatta, az emlitett modon azokat
igyleti képviseldje utjan szabalyszeriien leigazolta, igy a felek kialakult gyakorlatanak megfeleléen
szerz6dés szerint keriilt sor ezek alapjan a dijkovetelést tartalmazo szamlak kidllitasara. A
szerzOdében meghatarozott un. lizemidot - a felek k6zos szerzodésértelmezd magatartasa folytan -
megegyezonek kell tekinteni a miiszakidovel, ez alapjan volt jogosult a felperes a dijkovetelésre.
Megjegyzendd, hogy a felperes altal igényelt ardnyositas azért sem lehetséges, mert a szerzddés
vegyes tipusu szerz0dés, €és bérleti elemének jellegébdl adédoan a rendelkezésreallasi idore is jar a
dij. Jelen esetben a felek kiilon nem bontottak meg, hanem egységarat hatdroztak meg munkateriileti
helyszinen tartozkodas teljes idejére. Ez tekinthetd egyfajta atalany jellegii egységarnak is, mely
fliggetlen attol, hogy ténylegesen milyen mennyiségli munkat végez az adott foldmunkagép a
helyszinen. Ezt az a koriilmény teszi indokolttd, hogy a munkaszervezést, iranyitast teljes jogkorrel
az alperes képviseloi végezték, a gépek kapacitas-kihasznaldsa rajtuk mulott.

Az itélotabla tényallasbol levont eltérd szerzodésértelmezésére tekintettel az els6foku birdsag
itéletének Pp. 253. § (2) bekezdés szerinti, részbeni megvaltoztatdsa valt sziikségessé, igy a
foldmunkagépek 2015. juliusi és augusztusi idore felszamitott teljes dijanak kdvetelésére jogosult a
felperes, melyet a nem vitatott miiszakidé-kimutatds szerinti elszdmolasnak megfeleléen julius
honapra 20.478.750,- forint, augusztusi honapban 7.524.750,- forint 6sszegben lehet meghatarozni.
Az itélotabla megjegyzi, az alperes napi 10 lizemora elszamolassal leszdmlazott dijat dsszegében
nem vitatta, csak napi 8 ora alapjan volt hajlandé a kovetelést elismerni 22.402.800,- forint
Osszegben.

A per targyat képezte a felek kozott ugyanezen iddszakra megkotott Gn. szallitdoi szerzddés
dijelszamolésa is. E szerzddés alapjan a felperes tobb tehergépkocsit bocsatott lizemanyaggal és
gépjarmiivezetovel az alperes rendelkezésére ugyanezen projekthez kapcsolodd foldmunkak,
foldszallitas elvégzése céljabol. A szerzodés felek altali megjeldlése ellenére tartalmat tekintve
els6sorban a Ptk. 6:257. §-a szerinti fuvarozasi szerzddésnek mindsiil, mely jelen esetben ugyancsak
vegyesen tartalmaz vallalkozasi (Ptk. 6:238. §) és bérleti (Ptk. 6:331. § (1) bekezdés) elemeket is. Itt
is megallapodtak a felek a vallalkozo6i dijban; megtett ut, és szallitott mennyiség alapjan és
vagylagosan lizemoéra elszamolasban. A szerzddés értelmezésnek itt is a szerzddés tipusahoz kell
kapcsolodnia, ez vilagit ra a vagylagos meghatarozas jogi lényegére. A m3/km alapu elszamolas a
vallalkozo6i dijhoz kozelallo elszamolasi méd, mig a vagylagosan lehetdvé tett éradij-meghatarozas
mar bérleti dij jellegli. A szerzddésben alkalmazott kiilonbségtételre a felperes elfogadhato
magyarazatot adott azzal, hogy teljesen megrakott jarmiivek, hosszu tavi fuvarozasi teljesitései
esetében alkalmazand6 a m3/km alapu elszamolas, mig egy adott épitési helyszinen kis teriileten
torténd kisebb anyagmennyiségek mozgatisa esetén, a tobb 4llasid0 miatt, az Ooradij-alapu



elszamolas volt a felek szerz6dési célja. Eletszerii a felperesi megkozelités, hogy az utolsd két
hénapban mar az oradij-elszdmoléds valt sziikségessé, mivel a projekt elsd szakaszaban nagyobb
tavolsagrol kellett az épitési helyszinre anyagot széllitani, ezek ott deponalasra keriiltek, majd pedig
a projekt végén a helyszinen kisebb tadvolsdgokra kellett azt szétosztani. A gépkocsivezeték 2015.
julius 4-t61 ennek megfeleléen mar csak a fuvarozasi idoétartamokat tiintették fel a fuvarleveleken, €s
ezért nem kerlilt sor a széllitott m3 mennyiség ¢és a futott km gépjarmivenkénti pontos
regisztralasara. Ez a korilmény azonban - az els6fokt birdsag allaspontjatol eltéréen - nem
akadalyozza meg a dijelszdmolés lehetségét. A vagylagos dijkikotés egyéb megszoritd szerzodési
feltétel hianyaban ugy értelmezendd, hogy a dijra jogosult szdmlakibocsato felperes jogosult volt
eldonteni, hogy melyik tipusu dijelszamolast alkalmazza. A fuvarlevelek ilyen szempontb6l nem
tekinthetok hidnyosan kitoltottnek, azok alkalmasak az oradij-alapu dij felszamitasanak elvégzésére.
A fuvarokményokkal kapcsolatban is lényeges, azok az alperes helyszini képviseldje részérdl
szabalyszerlien ellenjegyzésre keriiltek, ez rdutal6 magatartassal azt jelenti, hogy az alperes sem
vitatta a masik tipust dijelszamoldsra vald attérést. A 2015. julius 4-t6l torténd oOradij-alapu
elszamoléasra attérés tehat szerzOdésszerli volt. Sziikségtelen ezért a jarmivek szallitasi
kapacitasanak vizsgalata és egy kalkulalt m3 alapt elszamolas elvégzése.

A szallitott anyagmennyiségre alapitott, illetve a fuvaridé alapjan szamitott fuvardijigényt
tartalmazo felperesi szamlak kiallitasa egyarant szabalyszerlien tortént, azaz az alperes - eltéréen az
els6foktl birdsag itéletében foglaltaktol - 23.061.676,- forint dij fizetésére koteles. A felperes
fellebbezésében mindosszesen 51.060.576,- forint tokedsszegben kérte marasztalni alperest, ezért az
itélotabla e kérelem keretei kozott maradva valtoztatta meg az elséfoku itéletet (Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 215. §, valamint Pp. 253. § (3) bekezdés).

A szamlék vitatasa, illetve visszakiildése alperes részérdl nem volt megalapozott. Felperes esetében
jogosulti késedelembe esést okozd kdzbensd szerzddésszegés nem tortént. Az itélétabla megjegyzi,
hogy a bir6i gyakorlat szerint a fizetésre kotelezett altal részben kifogasolt szamla alapjan is fennall
a fizetési kotelezettség legalabb az elismert Osszeg erejéig. Errdl a jogosult nem koteles tijabb
szamlat kiallitani (BH 1999/226. szamu eseti dontés).

A dijfizetés elmaradasa tehat a keresetben kovetelt teljes 6sszeg erejéig kotelezetti késedelembe esés
korébe esik.

A csatlakozo fellebbezés e tekintetben sem alapos, ezért az itélotabla az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasa folytan a keresetben igényelt teljes tokedsszeg felperes részére torténd megitélésén
tul, a kereseti kérelem szerinti késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az alperest.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az
alperest a kereseti kérelem szerint teljes egészében marasztalta felperes javara (Pp. 253. § (2)
bekezdés).

Helytallo volt a felperes fellebbezése az alperes altal elismert kovetelés erejéig torténd eldzetes
végrehajthatova nyilvanitas tekintetében. Erre vonatkozdan a felperes mar az elséfoku eljarasban is
kérelmet terjesztett eld, megjegyzendd, hogy a Pp. 231. § d) pontjanak fennallta esetén kérelem
nélkiil hivatalbol kell végrehajthatova nyilvanitani az alperes altal elismert kovetelésben marasztald
itéletet. Az itélotabla ezt a masodfoku hatdrozatanak ilyen tartalmu rendelkezésével potolta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezaltal a felperes teljes egészében pernyertessé valt. Az
itélotabla nem latott lehetoséget a Pp. 80. § (1) bekezdés alkalmazasara az alperes részbeni
elismerése ellenére sem, mert az alperes a perre okot adott. A bir6i gyakorlat elvardsa, hogy az ados
az altala részben elismert szamla alapjan az elismert kovetelésrész erejéig teljesitsen. A fizetési



kotelezettség ugyanis az elismert Osszeg erejéig fennall, igy a teljesités elmaraddsa esetén ezzel
késedelembe esik (Legfelsobb Birdsag, Kuaria 1999/226. szam alatt kozzétett eseti dontés). Nem
helytallo tehat az alperes jogosulti késedelembe eséssel kapcsolatos allaspontja. A pert megel6z6
részteljesités elmaradasa, és a felek jegyzokonyvben rogzitett eredménytelen egyeztetése miatt az
alperes - az altala utobb, csak a per soran - elismert kovetelésrész tekintetében is okot adott a perre.
A teljes egészében pervesztes alperesnek ezért a felperes valamennyi perkoltségét meg kell téritenie
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az itélotabla a perkdltségben valdo marasztalast az elsé- és
masodfoku koltségek tekintetében Osszevonta, az egyébként is pontatlan, fizetési hataridét nem
tartalmazd elséfoku perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést mellozte és a teljes felperesi
pernyertesség figyelembe vétele mellett elsé- és masodfokt eljarasi koltségekre is kiterjedd
rendelkezést hozott a perkoltségviselésrol. Az alperest terheld elsé- és masodfoku perkdltség részét
képezi a felperes altal megeldlegezetten lerdtt 1.500.000,- forint elséfokt, valamint 1.182.400,-
forint méasodfoku eljarasi illeték, tovabba a felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadija, melyet
51.000.000,- forint teljes marasztalasi tOkedsszeget figyelembe véve a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozott meg az
itélotabla. A koltségek egyiittes dsszege kerekitve igy 4.700.000,- forint, melyet az alperes teljes
egészében koteles a felperes javara megtériteni.

Szeged, 2017. szeptember 14.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



