DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.484/2017/4. szam

A Debreceni [télétabla dr. Novak Rudolf iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - az elséfoku eljarasban dr. ... jogtanacsos, a fellebbezési eljarasban dr. ... jogtanacsos
altal képviselt L.rendi alperes neve (cim) I. rendii és a személyesen eljart Il.rendii alperes neve (cim)
II. rendli alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében az Egri
Torvényszék 11.P.20.346/2015/37. sorszdmu itélete ellen a felperes altal 38. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 nap alatt 5 000 (6tezer) forint
fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes az 1. rendl alperessel 2008. jalius 10. napjan kotott kolesonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott pert. Elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a szerzddésben
meghatarozott tigyleti kamat mértéke nem volt Iényegesen alacsonyabb a forint alapt hitelek esetén
alkalmazott ligyleti kamat mértékénél, ezért az arfolyamkockazat fogyasztora torténd haritasa
tisztességtelen, ennek kovetkeztében a szerzodés érvénytelen. Masodlagosan azt allitotta, hogy az
arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatds nem felelt meg a vilagossag kovetelményének, nem deriilt
ki, hogy az arfolyam felperesre nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsé hatara, ezért a felperes
alappal gondolhatta tgy, hogy az arfolyamkockézat 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdés ezért is €rvénytelen. Jogkovetkezményként a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat és az I.
rendi alperest elsédlegesen 3 140 689 forint, valamint ennek kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az els6fokn birdsag a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az I. rendi alperesnek 157 000 forint perkoltséget. A perkoltség korében a Pp. 78. § (1) bekezdésére,
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte, hogy az elséfoku itéletet az
itélotabla részben ¢és akként valtoztassa meg, hogy az I. rendli alperesnek fizetendd perkoltség
Osszegét 50 000 forintra mérsékelje. Arra hivatkozott, hogy az alperesi képviseld a targyaldsokon



személyesen nem vett részt, a kifejtett tevékenységével pedig az altala megjelolt Gsszeg all
aranyban.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Fellebbezés hidnyaban az itélotabla nem érintette az els6foku itélet keresetet elutasitdé érdemi
rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az tigyvéd kozott nincs az ligy ellatasara
vonatkozé dijmegallapodés, a birdsag a képviselet ellatdsaval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)
bekezdés a) pontja szerint a pertargy értékének 5 %-aban, de legalabb 10 000 forintban allapitja
meg. A (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 0sszegét a
bir6ésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, a munkadij eltérd 6sszegben torténd megallapitasat azonban indokolni koteles.

Az alperes képviseldje a felperes keresetére ellenkérelmet szerkesztett, amely részletesen ¢€s
kimeritéen foglalkozott a felperes altal megjeldlt valamennyi érvvel, és a védekezése szemponjabol
Iényeges okiratokat hianytalanul a bir6sag rendelkezésére bocsatotta. A felperes tovabbi eldkészitd
irataira, targyaldson elhangzott nyilatkozataira irasbeli észrevételt szerkesztett, a tdrgyaldsokon nem
vett részt.

Megallapithato tehat, hogy az alperes képviseldje, noha a targyaldsokon valéban nem vett részt, az
eljards menetét figyelemmel kisérte, és a felperes valamennyi érdemi nyilatkozatira adekvat
ellenkérelmet, illetve észrevételt terjesztett eld. A targyalasokrol vald tavolmaradasa az gy
elintézését nem késleltette, beadvanyait hataridében, az iigy allasdhoz képest észszerli tartalommal
nyUjtotta be. Az iligyben kifejtett tevékenysége atlagosnak mondhatdo a targyalasokon vald
megjelenés hianyaban is, ezért a munkadij mérséklésére indokot nem talalt az itélotabla. A Pp. 66. §
(2) bekezdése értelmében a jogi személy jogtanacsosat az ligyvéd jogallasa illeti meg, ezért a jogi
képviseld személye sem indokolta az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

Ezért az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett részét - a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan targyalason kiviil - a 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalan fellebbezést eldterjeszto felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 107 000 forint
pertargyértékre figyelemmel illeti meg perkoltség, amelynek Osszegét az itélotabla a R. 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.

Debrecen, 2017. oktober 3.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, el6ado birod, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird, Dr. Bako Pal s.k.
biro
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