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A Kiria
mint feliillvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.37.076/2017/9.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr. Mudrané Dr.
Lang Erzsébet bird

A felperes: Ugyész [eljaro iigyészi szerv: Legfobb Ugyészség, iigyintézd iigyész: Dr. ... legfobb
ligyészségi ligyész

Az alperes: lLrendli alperes neveBalassagyarmati Jardsi Hivatalamint a Lrendli alperes
nevejogutodja

Az alperes képviseldje: Dr. ... kormanymegbizott
A per targya: fogyasztovédelmi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 5.

Az els6foku birésag neve, hatarozatinak Kkelte és szama: Salgétarjani Kozigazgatasi ¢€s
Munkatigyi Birosag 2016. oktober 26-an kelt 2.K.27.119/2016/4. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg 2.K.27.119/2016/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4llo, balassagyarmati lakohellyel rendelkez6 ... (a tovabbiakban: fogyaszto) 2014.
aprilis 24-én a budapesti székhelyti ... Kft.-nél (a tovabbiakban: Kft.) két dgymatracot rendelt. Az

aru hataridéig nem érkezett meg, a Kft. 50%-os arengedményt igért, majd 2015. janudr 20-4n azt
kozolte a fogyasztdval, hogy az arut nem szallitja le és visszaadja a befizetett eldleget.
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A fogyasztd a fogyasztovédelmi hatosag felé eldterjesztett beadvanyaban eljaras meginditasat
inditvanyozta azzal, hogy 50%-os arkedvezménnyel igényt tart a két matracra. A fogyasztovédelmi
hatosag eljarasat 2015. marcius 19-én inditotta meg.

Az alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) a 2015. jinius 30-an kelt és 2015. december 29-én
jogerére emelkedett NOO/001/00386-0014/2015. szamu hatarozataban kotelezte a Kft.-t, hogy a
fogyasztéi panaszra adott valasz masolati példanyat minden esetben Ot évig Orizze meg, azt az
ellendrzo hatosag kérésére mutassa be, tovabba a vasarlok konyvét hitelesittesse.

A Nograd Megyei Foligyészség 2016. aprilis 14-én TK.3176/2015/3. szamon felhivast nytjtott be a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaghoz az alperesi hatdrozattal szemben, amelyben kifogésolta,
hogy egyrészt az alperes illetékesség hidnyaban jart el, masrészt a dontése megalapozatlan.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag az iigyészi felhivasban foglaltakkal nem értett egyet.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

Az ligyész (eljard ligyészi szerv: Nograd Megyei Foligyészség) keresetet terjesztett eld az alperesi
hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant. Allaspontja szerint a dontést az alperes illetékesség
hidnydban hozta meg, ezért azt meg kell semmisiteni. A kereset mésodlagosan a hatarozat
megalapozatlansagdra alapitottan, annak hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag jogerds itéletében az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest U eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az indokolasban hangsulyozta, hogy a hatdsagi eljaras a fogyasztd beadvanya alapjan indult, igy a
kozigazgatéasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésére figyelemmel a fogyasztd ligyfélnek mindsiil, miutdn
jogat, jogos érdekét az {ligy érinti. Az, hogy a hatosagi eljarasban sziiletett hatarozat tartalmaz-e
konkrét rendelkezést a fogyasztora nézve, nem befolydsolja az ligyféli mindséget. Az eljard hatdsag
illetékességét nem a Ket. 21. § (1) bekezdés d) pontja, hanem a 21. § (1) bekezdés a) pontja - a
fogyaszté lakohelye - alapozta meg. A hatdsag illetékessége fenndllt, ezért a megsemmisitésre
iranyul6 kereseti kérelem alaptalan. A hatarozat megalapozatlansadga korében a birdsag a keresetnek
helyt adott, melynek kdvetkezménye a hatalyon kiviil helyezés és az alperes Uj eljarasra kotelezése.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet annak hatalyon kiviil
helyezése és az elsddleges kereseti kérelemnek megfeleléen az alperesi hatdrozat megsemmisitése
irant. Ervelése szerint az itélet sérti a Ket. 15. § (1) bekezdését, 21. § (1) bekezdését és 121. § (1)
bekezdés b) pontjat. Kifejtette, hogy a fogyasztd nem tekinthetd iigyfélnek, mert nem vontdk
ellendrzés ala, r4 vonatkoz6 adatot a hatdsdgi nyilvantartds nem tartalmazott és térvény vagy
kormanyrendelet sem rendelkezett arr6l, hogy a fogyaszté tligyfélnek lenne tekintendd. A konkrét
igyet, annak Osszefiiggéseit vizsgalva megallapithatd, miszerint a kérelemnek nem mindsiild
beadvany mikénti elbirdlashoz a fogyasztonak - a birdsag allaspontjaval szemben - jogi érdeke nem
fliz6dott. Az alperesi hatdrozat nem allapitott meg, nem modositott és nem sziintetett meg fogyasztot
érintd jogot, és kotelezettséget sem, illetve egyéb modon sem valtoztatott a fogyasztd jogi helyzetén.
Ugyféli mindség hianyaban az alperes illetékességét nem alapozta meg a fogyaszté lakohelye.
Figyelemmel az alperes illetékességét megalapozd egyéb ok hidnyara az alperes hatarozata olyan
torvénysértéssel terhelt, amely annak semmisségét eredményezi. A felperes utalt a Ket. 29. § (8)
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bekezdésére €s egy felsobirdsagi eseti dontésre.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
dont. A joger0s itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria éllaspontja szerint az els6foku birosag a helyesen €s torvényesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Az itéletben foglaltakkal a feliilvizsgalati birdsag egyetért, a
feltilvizsgalati kérelemben irtakra tekintettel az alabbiakat fejti ki.

A Ket. 21. § (1) bekezdés a) és d) pontja értelmében, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az
azonos hataskorii hatdsagok koziil az a hatosag jar el, amelynek illetékességi teriiletén a) az ligyfél
lakohelye, tartézkodasi helye, ennek hidnyédban értesitési cime (a tovabbiakban egyiitt: lakcim),
illetve székhelye, telephelye, fioktelephelye (a tovabbiakban egyiitt: székhely) van; d) ahol a
jogellenes magatartast elkovették.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett jogkérdés az, hogy a fogyaszté a per alapjaul szolgald
kozigazgatasi eljardsban tigyfélnek mindsiil-e, mert nemleges valasz esetén a Ket. 21. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti illetékességi szabaly nem alkalmazhat6, ezért az alperes illetékesség
hidnyéban jart el. A jogkérdés ellenkezd tartalmii megvalaszolasa esetén az alperes illetékességét a
fogyaszto, mint iigyfél lakohelye megalapozza.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan a fogyasztévédelmi hatdsag eljardsa sordn - e torvény eltéré rendelkezése hianydban - a
kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szol6 torvény rendelkezését kell alkalmazni. Az
Fgytv. 46. § (2) bekezdése sorolja fel azon szervezeteket, melyeket az altaluk védett fogyasztoi
érdekek védelme korében az iigyfél jogai illetik meg. A Ket. 15. § (1) bekezdése rogziti, hogy
igyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatdsagi ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve
a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A Kuria rdmutat, hogy a felperesi érveléssel szemben a perbeli ligy a fogyasztd jogat és egyben
jogos érdekeét érinti. A Kuria Kfv.I1.37.366/2016/7. szamu itéletében megtestesiilo egységes birdi
gyakorlat szerint a hivatalbdl inditott fogyasztovédelmi eljaras alapjaul szolgalé beadvanyt benyujto
fogyasztd jogos érintettsége abban all, hogy a bepanaszolt vallalkozéassal szemben az elkovetett
jogseértést a hatdsag allapitsa meg, azt szankciondlja, a jogsértést orvosolja. A fenti jogi okfejtést
alatdmasztja az Fgytv. 46. § (2) bekezdése is, amikor iigyféli jogokkal ruhaz fel szervezeteket az
altaluk védett fogyasztoi érdekek védelme kdrében, ugyanis az adott eljarasban kozvetleniil érintett
fogyasztonak legalabb olyan terjedelmii jogosultsaggal kell rendelkeznie, mint a fogyasztovédelmi
szervezeteknek.

A felperes tigyféli mindségének fennallasa okan a Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazando,
az alperes illetékességét a fogyasztod balassagyarmati lakohelye megalapozza.

A feliilvizsgalati birosdg a fentiekre tekintettel megéallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil



biralta el.

[21] Az alperest nem iigyvéd vagy jogtanacsos képviselte, ezért részére feliilvizsgélati eljarasi koltség
nem jar.

[22] A felperes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

[23] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 6.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléad6 bird, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelél:
tisztviseld



