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Rendelkezé rész

A Karia a Szekszardi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.174/2015/10. szadm itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az az &llamnak felhivasra 309.700 (azaz
haromszazlilencezerhétszaz) forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elsé6foklt hatésédg) a felperesnél 2011. II. és
III. negyedévekre altaldnos forgalmi addé (4fa) addnemben

végzett bevalldsok utdlagos vizsgadlatédra iranyuld, pénzdsszeg



kiutalédsa eldétti ellendrzésének eredményeként a 2012. november
29. napjan kelt Thatarozatédval a felperest 3.097.000 Ft
addékiilonbozet, a jogosulatlan visszaigénylés utédn 3.946.000 Ft
adbbirsdg és 392.000 Ft késedelmi poétlék megfizetésére
kotelezte, 2011. 1III. negyedévben a visszaigényelhetd add
O0sszegét 0 Ft-ban hatédrozta meg, és 4.795.000 Ft jogosulatlan
igénylés vonatkozasdban az addézd kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. aprilis 4. napjan
kelt hatédrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az &altalédnos forgalmi addérdédl szdld 2007. évi CXXVII.
térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontja, 127.5 (1)
bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény
15.8 (3) Dbekezdése, 165.§ (1) bekezdése, 166.§ (1)-(2)
bekezdései alapjan hozta meg.

Indokolédsa szerint adézé 2011. év II. negyedévben levonhatd

addéként szémolta el az E. Trade Kft. (a tovabbiakban:
szamlakibocsatdl.) nevében kidllitott szadmldk afa tartalmat. A
revizid a lefolytatott bizonyitéasi eljaras (a

szamlakibocsatdél. wvolt képviseldjének: M. G.-nak, az addzd
igyvezetdjének: K. F.-nek a nyilatkozatai, kiemelten a F. Cs.
maganszemélyre vonatkozdé eldadasok, a szamlakibocsatl.-re
megkisérelt kapcsoldédd vizsgalat adatai, helyszini szemle, az
addhatdésdg szamitdgépes informécids rendszere) alapjan azt

dllapitotta megqg, hogy a szamlakibocsatdl. szamlédira
addélevondsi Jjog nem alapithatdé, mert a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok a szamlak szerinti gazdaséagi események
megtorténtét nem igazolijak, és azokat a felperes sem
bizonyitotta.

A felperes levonhatdé addt szamolt el 2011. III. negyedévben a
v.-C. Kft. (a tovabbiakban: szamlakibocsatd2.) nevében
kidllitott szamldk utan is. A revizidé a lefolytatott
bizonyitéasi eljaras (a felperes igyvezetdjének, a
szadmlakibocsatd?2. felszadmoldbiztosanak, illetve korabbi

képviseldjének: F. Zs.-nak a nyilatkozatai, az addbhatdséag
szamitbdgépes informdcids rendszere) alapjan azt allapitotta
meq, hogy a szamlakibocsatéd?2. széamlaira sem alapithatd
addélevonasi Jjog, mert a rendelkezésre 4&lld6 Dbizonyitékok a
szamlak szerinti gazdasagi események megtorténtét nem
igazoljak, és azokat a felperes sem bizonyitotta.

Az alperes mindkét szamlakibocséatod vonatkozasaban
megallapitotta, hogy addézd csak szadmladkkal rendelkezik a
termékértékesitésekrdl és szolgdltatédsnytjtasokrdl, egyéb

szamviteli Dbizonylat a szamlakibocsdtédkndl sem taldlhatd,
amely cégek az altaluk leszadmlazott termékek eredetérdl sem
rendelkeztek hiteles dokumentumokkal. A szamladk szerinti
gazdaséagi eseményeknek a megtdrténte nélkil pedig -
fliggetlenil a F. Cs. &altal megkdétott megbizadsi szerzddéstdl -
felrbhatdésdg hiadnya a szamlabefogadd oldalan kizarhatd, azaz
az elsé6fokt hatdésdg eljdrédsa és rendelkezése jogszerd.



(7]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte. Kifogasolta, hogy a hatdésdg az ellendrzési hatariddt
nem hosszabbitotta meg, tovdbbd a tényallast sem téarta fel, a
bizonyitékokat nem okszertien értékelte. Allitotta, hogy a
valdésagban megtdrtént gazdasadgi események alapjan Jjogszeriden
gyakorolta addlevondsi jogdt. A per elsd targyaldsdt megeldzd
kereset-kiegészitéséhez 22 iratmellékletet nyGjtott be.

A Szekszardi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.148/2013/5. szédmu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuaria a 2014. oktdber
9. napjan kelt Kfv.Vv.35.008/2014/5. szamu itéletével a

Szekszardi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.148/2013/5. szamu itéletét, tovabba az alperes
1842206609 szamu hatarozatat - az elséfokt hatarozatra is
kiterjedbéen - hatdlyon kivil Thelyezte, és az elséfoku

hatbésédgot Uj eljarasra utasitotta. A Kuria &lléspontja szerint
a jogszerd dontés meghozataldhoz a hatbdésag részérdl tovabbi
tényallas feltaréas, kiegészités, az Osszes rendelkezésre 4116
bizonyiték értékelése szlkséges, amelyeket jelleglik és
terjedelmiik miatt a kdzigazgatasi eljarédsban kell elvégezni.

A megismételt eljarédsban eljart elséfokd hatdésdg a 2015.
Jjunius 05. napjadn kelt 2418167661 szamu hatédrozataval a
felperest 3.097.000 Ft addkiilonbozet, 3.946.000 Ft addbbirsag
és 375.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. szeptember 21.
napjan kelt 3146613361/2015. iktatdészéami hatéarozataval az
elséfoku hatdrozatot - az indokolés részbeni
megvaltoztatdsadval - helybenhagyta.

Indokolédsa szerint megadllapitotta, hogy az elséfokl hatdsag
eleget tett a Karia Kfv.v.35.008/2014/5. szamu 1itéletében
foglaltaknak, a lehetséges bizonyitadsi eljarast lefolytatta,
minden rendelkezésre 4lld6 bizonyitékot tételesen egyenként,
tovabbéd Osszességiikben is értékelt.

A szamlakibocsatdél. és a szamlakibocsard2. vonatkozaséban
megallapitotta, hogy addézd birtokdban csak szamldk voltak a
termékértékesitésekrb6l és szolgaltatasnyujtésokrdl, azokrodl
egyéb hiteles szamviteli Dbizonylat sem az adbdézdé4nal, sem a
szamlakibocsatdknal nem taldlhatd. A szamlakibocsatdként
feltiintetett cégek nem rendelkeztek tovadbbad az 4altaluk
leszémlézott termékek eredetérdl hiteles dokumentumokkal sem,

nem igazolt, hogy a kérdéses termékekkel egyaltaléan
rendelkeztek-e. Az Ugyben a teljesitések szadmldk szerinti
megtdrténte - a bizonyitadsi eljards eredményeként - nem

igazolt. A felek kozdtti gazdasagi események hiadnyaban nem
dllapithaté meg sem a szamlakibocsédtdk, sem a szaémlabefogadd
részérdl addzdbi magatartasukra vonatkozdan a kelld gondossag,
az elvarhatd kériultekintés.



A kereseti kérelem

[14]

[15]

A felperes keresetet nyujtott be az adbhatédrozatok
felilvizsgélata irant, keresetlevelét a Szekszéardi
Koézigazgatédasi és Munkaltgyili Birdésdg 4.K.27.174/2015. szamon
lajstromozta. Keresetében kérte az addbhatarozatok hatalyon
kivil helyezését.

Allitotta, hogy valdés gazdasadgli eseményekrél kidllitott
szamldk alapjan Jjogszerlen gyakorolta addlevonadsi Jjogat, a
hatosdg eljarédsa nem felel meg az Afa tv., a Sztv. alkalmazott
jogszabdlyhelyeinek, és az uniods joggyakorlatnak sem.
Sérelmezte, hogy a hatdédsadg nem teljesitette a Kuria itéletében
foglaltakat, kifogasolta a bizonyitékok  értékelését, a
tényallds tisztéazott és Dbizonyitott wvoltdt, a meghozott
dontésének jogszerilségét.

Az elséfoku hatarozat

[16]

[17]

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint a hatbdésag teljesitette a kuGriai itéletben
foglaltakat, Dbizonyitott tényalléds alapjdn a bizonyitékok
jogszerl értékelésével 4llapitotta meg, hogy nem igazolt a
szamlakibocsatdk szamldiban feltiintetett gazdasagi esemény
megtdrténte. Ebbdé1l kovetkezbden felperes a tartalmilag
hiteltelen szamlédkra addlevonasi jogot nem alapithat.

A felilvizsgalati kérelem

[18]

[19]
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A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte, masodlagosan az
elsé6foklt birdsdg Uj eljarasra utasitaséat.

Alldspontja szerint az itélet sérti a polgdri perrendtartésrél
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1)
bekezdését, 221.§ (1) bekezdését, 336/A.S (2) bekezdését, az
Afa tv., az Sztv. alkalmazott jogszabalyhelyeit, a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaréds és szolgdltatds 4ltalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 75.§8 (1) Dbekezdés eb) pontjat, az Art. 1.§ (3a)
bekezdését, lényegében fenntartotta a keresetében foglaltakat.
A felperes mindkét szamlakibocsatd vonatkozadsdban részletesen

ismertette azokat a bizonyitékokat és bizonyiték
értékeléseket, amelyeket szerinte a Jjogerds itélet és a
hatdrozatok sértenek, illetve amelyek ellentétesek a

kialakitott unidés gyakorlattal.
Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai



[21]
[22]

A felllvizsgdlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen rbgziti a Karia, hogy a Kfv.v.35.008/2014/5.
szamu itéletben megallapitottak szerint felperes
képvisel&je/tulajdonosa egyben képvisel&je/tulajdonosa a
felperessel azonos székhely- és telephely cimd L.-G. Kft.-nek
(a tovédbbiakban: Kft.). Az addbhatdésdg a Kft.-nél szintén 2011.
IT.-III. negyedévekre folytatott ellendérzést, amelynek soran
ugyancsak a szamlakibocsatdl. és szamlakibocsatd2. (a Kft.-nek
kibocséatott) szamlait vizsgalva ugyanazon tényeket és
korilményeket 4llapitotta meg, ugyanazokat a bizonyitékokat
értékelve. A Kft.-re vonatkozdé hatdrozatok Dbirdsadag 4altali
feliilvizsgédlata iréanti, ugyancsak a Szekszardi Kozigazgatési
és Munkatigyli Birdésdg eldtt folyamatban volt 4.K.27.149/2013.
szami perben meghozott 5. sorszamiu itéletet - tovabbad az elsdé-
és mésodfokt addhatérozatokat - a felilvizsgadlati eljérésban
eljart Karia a Kfv.I.35.007/2014/4. szama itéletével hatédlyon
kiviil helyezte és az elsé6fokt  hatdsagot 1Uj eljarasra
kotelezte. E kGriai itélet indokolédsa szerint a Dbecsatolt
bizonyitékok kelld sullyal, illetéleg részben egyadltaldn nem
kerltiltek figyelembe vételre a tényallds megdllapitadasa és az
annak nyoman meghozott hatéséagi, illetdéleg birbésagi
déontéseknél, a perbeli jogvita elddntéséhez a hatdsag részérdl
tovabbi tényallasfeltaréds, illetve kiegészités, a becsatolt

bizonyitékok értékelése sziikséges. A Karia a
Kfv.v.35.008/2014/5. szama 1itéletében figyelemmel volt a
Kfv.I.35.007/2014/4. szamu, tény- és jogazonos perben

meghozott itéletére.

A KUridnak hivatalbdél tudomdsa van arrdl, hogy az addhatdsag a
(felperessel azonos tulajdonosi kord) Kft. igyében is eljart
ismételten, és az alperes 3146612540/2015. szamu hatdrozatéaval
a meghozott elséfokt hatdrozatot helybenhagyta, megallapitva,
hogy a szamlakibocsatdél. és a szamlakibocsatd2. a perbelivel
azonos i1dd&északban csak szamldkat &allitott ki a Kft. részére,

ténylegesen megvaldsitott gazdasagi esemény nélkil. A
Szekszardi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdség a
4.K.27.173/2015/18. szamu itéletével a Kft.-nek az
addhatédrozatok fellilvizsgalatéra irdnyuld keresetét
elutasitotta.

A Karia a koézigazgatédsi hatédrozatok, a kereset, a Jjogerds
itélet illetve a fellilvizsgdlati kérelem Osszevetése alapjan
megallapitotta, hogy az elsdfokl birdésdg a felperes keresetét

teljes korden elbiréalta, rendelkezését részletesen
megindokolta, a bizonyitékok helyes értékelésével, megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése
jogszert.

A perbeli adoéigy targya a szamlakibocsatol. és a
szamlakibocsatd?2. szadmlédira alapithatéd addlevonasi jog

gyakorolhatdésaga volt, amelyre iradnyadd anyagi Jjogi



[26]

jogszabaly: az Afa tv. 120.S-adnak a) pontja értelmében abban a
mértékben, amilyen mértékben az addalany - ilyen mindségében -
a terméket, szolgaltatést addkoteles termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtésa érdekében hasznéalja, egyéb médon
hasznositja, 3jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoldéddan egy méasik addalany
- ideértve az Eva. hatdlya ald tartozdé személyt, szervezetet
is - ra& 4&tharitott. Az Afa tv. 127.S-4nak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addélevonasi jog gyakorléasanak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a
120.§ a) pontjadban emlitett esetben a nevére szd6ld, az Ugylet
teljesitését tantusitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdsagban
is megtaldlhatdéknak, Dbizonyithatdknak, kiviladlldék 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lenniiik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.S-4dnak (2) bekezdése értelmében a szamviteli Dbizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és
helytalldénak kell lennie.

Az addbhatdésdgnak eljdrasa soran azt kellett wvizsgédlnia, hogy
felperes adoézdoi magatartéasa (adblevonés) torvényes
joggyakorlds volt-e. Az ellenbrzés folyamdn a tényadllast az
addbhatdésdg koteles tisztéazni és bizonyitani (Art. 97.§ (4)
bekezdése), az eljaradas soran az érintett {dgyre vonatkozd
tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot  sulyénak
megfelelden értékel, dontését wvaldsdghll tényadllédsra alapozza
(Ket. 2.8 (3) bekezdés).

Az elsé6fokl birdsdg helytdlldéan 4&llapitotta meg, hogy az
addbhatésdg az Art. 143.S (1) bekezdésében, a Ket. 109.§ (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazédsaval eleget tett a Kuria
Kfv.v.35.008/2014/5. szamu itéletében foglaltaknak, dontését a
szamlakibocsatdkra folytatott kapcsolddd vizsgéalat,
ellendrzés, a képviseldk nyilatkozatai, a maganszemély
elbadéasa, dokumentumok, kozottik a Szekszardi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsadg 4.K.27.148/2013. szamu perében benyujtott
okiratok wvizsgdlata alapjadn hozta meg, a Dbizonyitékokat
egyenként, és Osszességlikben értékelte. Az addbhatdsdg a
lefolytatott bizonyitadsi eljaras eredményeként azt 4allapitotta
meg, hogy a szamlakibocsatél., 2., szamlaiban feltlntetett
gazdasagi események felek kozotti 1létrejottét, a szamlék
hitelességét semmi nem igazolta, nem nyert bizonyitédst, hogy a

termékértékesitések, szolgaltatasnyujtéasok a
szamlatartalmakkal egyezden megtdrténtek volna. Az
adbhatédrozatokkal szembeni jogorvoslat az Art. 143.§ (1)

bekezdése értelmében a felperesnek ismételten Dbiztositott
volt.

A birdésadg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabalyai alapjéan
kb6zigazgatéasi perben a feltilvizsgéalni kért hatédrozatok
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jogszerliségérél doéont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§S (1)
bekezdés c.) pontija, 330.§ (2) bekezdése alapjan. Az
felperesnek az 4ltala inditott perben a Pp. le64.8 (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasaval szemben azt, hogy az
adbhatdésag bizonyitott tényallasa téves, hidnyos, és az altala
befogadott szamlak valds gazdaséagi események hiteles
bizonylatai. Az elséfoka birdsdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A  jogerdés itélet meghozataldt kovetbéden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, jogkérdésben feltlvizsgéalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A koézigazgatidsi per elséfoku
szakaszadban a birdésdg a hatdrozatok Jjogszerl, illetve jogsértd
voltardl dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili Jjogorvoslati részben: a feliilvizsgédlati
eljadrasban a Karia a Jjogerds 1itéletet wvizsgalja felll a
feltlvizsgéalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjédn. A felllvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovéabbi
bizonyitds felvételének nincs helye [Pp. 275.§-anak (1)
bekezdése].

Az iranyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd
jogszabadlyhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elséfokt birdsadgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében

kellett dontenie (a gazdasagi események a valdsédgban a
szamlakon feltiintetettek szerint toérténtek-e meg, amelyekre
vonatkozé hatdésdgili megdllapitdsok bizonyitottak-e). A Kuria

ezért arrdl a jogkérdésréél hatarozott, hogy a bizonyités, a
bizonyitékok értékelése kdrében Jjogszerd volt-e a Jogerds
itélet. Jogszabadlysértést a megallapitott tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a
logika szabédlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgadlati kérelem alapjadn a Kuaria
nem allapitott meg.

Az elséfoku birdsdg a két szamlakibocsatdédra elkiilonitetten
vizsgalta a hatdéséag bizonyitési eljarasat és
bizonyitékértékelését, a teljesitések hianyat okszeriden
bizonyitd tényeket, az addkijatszast megvaldsitd
magatartéasokat. Minden felperesi hivatkozast, inditvanyt
tételesen vizsgalt, részletesen értékelte képviseldk
nyilatkozatait, a maganszemélyre vonatkozdé megbizast, a
szamlakibocsatol. ellendrzésének eredményeként meghozott,
beszerzett hatdrozatban foglaltakat, a szamlakibocsatd addzdi
magatartasat, megallapitésait részletesen megindokolta,
vizsgadlta a kozigazgatédsi eljarads teljes anyagat, a felek
perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, és logikusan
megindokolta a - Pp. 164.§5-4nak (1) bekezdésére alapitott -
keresetet bizonyitottsdg hidnya okdbdél elutasitd dontését.



Ismertette az EUB Jjoggyakorlatdt az addzéssal érintett
tényalléasnak, a szamlabefogadd addzdi magatartasdnak  és
ismereteinek kapcsolatardl és helytalldan fejtette ki, hogy
felperes felrbdhatd magatartédsdt a hatdésédg bizonyitotta.

[33] Jogi &lléaspontjat, amely szerint jogszerlen &llapitotta meg az
adbhatdésag, hogy felperes a perrel érintett szamlakra jogsértd
médon alapitotta addlevonasi jogat, addézdéi magatartéaséban
koriltekintés nem volt megallapithato, helyes Jjogi
indokoléssal, kozérthetdéen kifejtette, dontéseit részletesen
megindokolta. Jogszerd rendelkezése szerint a széamlakon
feltintetett adattartalmak valdsadggal egyezd megtdrténtének
bizonyitdsa hianyaban, hiteltelen szamlédk Dbirtokdban az
adbélevonds jog nem gyakorolhatd. Az elsédfoktd birdésdg dontése
megfelel az unidés norméknak, és a nemzeti joggyakorlatnak is.

[34] A Karia &llaspontja szerint az elséfoku birdsdg eljarasa soran
a Pp. minden vonatkozé rendelkezését teljesitette, dontése a
szamlak vonatkozasadban a bizonyitékok teljes kord és logikus
értékelésén alapszik, indokolésa hidnytalan, igy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének - a jogszerU itéleti dontés,
illetve jogszabalyi lehetdség hidnyadban - nincsen helye.

[35] A szémla az Afa tv. 127.S-danak (1) bekezdés a) pontja
értelmében az addbdlevondsi jog targyi feltétele. A Jjogalkotd a
termékértékesitést és a szolgdltatdsnytjtast (Afa tv. 2.8)
vonta adézéds ald, az afa fizetése, 4&atharitdsa és levonéasa
gazdasagi eseményt feltételez. Az adoézdk a szamlakat
termékértékesitésrdl, szolgaltatédsnyajtasrdl allitjéak ki,
méghozz4d akként, hogy a gazdasagi esemény adatait tartalmazzak
a szamladk. A valdésidgban megtdrtént gazdasdgi eseménynek és az
arrdél kidllitott szamla adatainak egyeznitk kell. Ha a szamla
olyan adatokat tartalmaz, amelyek szerint a gazdasagi esemény
nem toértént meg, akkor nem kapcsolhatd adbékoteles
tényallashoz, wvaldétlan tartalmG, nem hiteles Dbizonylat. A
felperes a szamldk alapjat képezd, azok adataival egyezd
gazdasagi események megtdrténtét nem bizonyitotta, az
addhatdésadg bizonyitékokon alapuld megdllapitadsai Jjogszerilségét
a perben sem cafolta meg. A Dbizonyitatlan keresetének az
elséfoklt birdésdg igy nem adhatott helyt.

[36] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feltlvizsgalati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§-é&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

<

[37] A szdmlatartalmaknak a valdsdggal egyezd voltdat az adodozo-
felperesnek bizonyitania kell.

Zard rész



[38]

[39]

Az adbhatbdésadgnak a feliilvizsgédlati eljarédsban koltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Karidnak hatdroznia nem kellett.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2017. marcius 23.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina
sk.elbadbd bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



