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Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 14.K.27.453/2015/10. szamu
itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.355.400 (azaz egymillio-
haromszazotvenotezer négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsaga (a
tovédbbiakban: elséfokt hatdésdg) a felperesnél 2011. III. és
IV. negyedévekre &altaléanos forgalmi add (afa) addénemben
végzett bevallasok utdlagos vizsgalatéara iranyuld
ellendrzésének eredményeként a 2013. &prilis 29. napjan kelt
hatédrozataval a felperest 13.554.000 Ft - addéhidnynak mindsild
- addékilonbodzet, 6.777.000 Ft adébirsdg és 1.881.000 Ft



késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte.
[2] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. szeptember 16.

napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

[3] Dontését az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (a
tovadbbiakban: Art.) 97.§8 (4)-(6) bekezdései, az 4&ltalénos
forgalmi adoérol sz61ld 2007. évi CXXVIT. torvény (a
tovadbbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a)
pontja, a szamvitelrdl szdédld  2000. évi  C. torvény (a
tovédbbiakban: Sztv.) 15.8 (3) bekezdése, 165.S (2) bekezdése,
166.S (2) bekezdése alapjan hozta meg.

[4] Indokolasa szerint a M.Kft. (a tovabbiakban: szamlakibocsatd)

2011. III. negyedévben 7.523.600 Ft + 1.881.000 Ft &fa, 2011.
IV. negyedévben 46.692.000 Ft +11.673.000 Ft afa Osszegben
szamldzott mérndki szolgdltatadsnylajtast az addzd részére. Az
elséfoktt hatdésdg a lefolytatott bizonyitédsi eljérés (a
felperes és a szamlakibocsatdé koézott 2011.  Juinius  30-an
megkotott vallalkozéasi keretszerzd&dés, adoézd torvényes
képviselbdjének: T. M.-nak, tovdbbad M. L. maganszemélynek (a
tovabbiakban: maganszemély), a szamlakibocsatd vizsgalt
idészaki torvényes képviseldéjének (a maganszemély
feleségének): M. L.-nénak a nyilatkozatai, a szamlakibocsatéd
tevékenységének vizsgidlata céljabdél a M. Zrt., az O. Kft., a
T. Zrt., az A. C. Kft., az E. Kft., a T. T. Kft. cégeknél
lefolytatott, egyes addkdtelezettségek teljesitésére iranyuld
ellendrzések adatai) alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy
a szamlakibocsatd nem végezte el a szamldkban feltlintetett
szolgadltatéasokat, az 4ltala kidllitott szémldk gazdaséagi
események hidnyaban fiktivnek mindsilnek. A  tartalméban
hiteltelen szamladk alapjan addézd addlevonasi  jogat nem
gyakorolhatija, ezért  terhére az elséfokl addhatdésdg a
szamlakibocsatd szamlaiban feltiintetett afa-t jogszeriden

allapitotta meg addktilonbozetként és rendelkezett a
szankcidkrol.
[5] Az alperes - a fellebbezésben foglaltak alapjan 1is -

megadllapitotta, hogy a szamlakibocsdtd nem végezte el a
szédmladkon szerepld mérndki szolgdltatdsokat és a felperessel
megkotott vallalkozasi keretszerzdéddés szinlelt szerzddésnek
mindésiil, a szamlakon feltintetett szolgdltatasokat ugyanis a

maganszemély végezte el. A tényeket és Dbizonyitékokat
egylittesen kellett vizsgalni, és bizonyitott a szamléazasi léanc
tudatos felépitése, az adott igyletek létrehozéasa,

megkonstrudlédsa abbdél a célbdél, hogy a felperes ténylegesen
végbe nem ment gazdasagi eseményrél kibocsédtott, tartalmilag
hiteltelen szamldk alapjan gyakoroljon addlevonasi jogot.

A kereseti kérelem

[6] A felperes keresetében a hatdrozatok hatédlyon kiviil helyezését



kérte. Allitotta, hogy wvaldés gazdasagi esemény alapjéan
jogszerlien gyakorolta addlevonadsi Jjogat, addzdi magatartasa
megfelelt a hatalyos torvényi eldirasoknak.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint elsdédlegesen vizsgédlta, hogy a felperes
adltal 4allitott, a hatdésadg részérdl vitatott szolgdltatésokat a
szamlakibocsatd teljesitette-e. Ertékelte a rendelkezésére
alloé iratokat, tanumeghallgatast foganatositott, majd a
lefolytatott bizonyitédsi eljdrds alapjan azt 4&llapitotta meg,
hogy az addbhatdésdg az altala végzett Dbizonyitadsi eljaras
eredményeként, a bizonyitékok okszerd mindsitésével dontdott
akként, hogy a szamlakibocséatod szamlaiban feltiintetett
gazdasagi események a szamlatartalmak szerint a valdsdgban nem
torténtek meg. A szamlakibocsatd tényleges teljesités nélkil

dllitotta ki a szémlédkat. Fiktiv szamlédzéds esetén, mint
ahogyan a ©perbeli esetben 1s tortént, mind a széamla
kibocsatdja, mind annak befogaddéja tud arrdél, hogy a

szamlakban feltiintetett gazdasadgi események nem valdsak, ezért
tudattartalmuk adtfogja az addkijatszés megvaldsulasat is.

Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a perben alkalmazott
nemzeti normak az unids normakkal azonos szabdlyozéast
tartalmaznak, az alperes gyakorlata megfelelt az Eurdpai Unid
Birdsag (EUB) folytatott gyakorlaténak, igy elbzetes
déontéshozatali eljaréds kezdeményezése a perbe nem volt
indokolt.

A felilvizsgalati kérelem

[10]

[11]

A felperes felilvizsgédlati kérelmében az itélet hatédlyon kivil
helyezését és a keresetében foglaltak teljesitését kérte.

Alldspontja szerint az elséfoku itélet sérti az alkalmazott
jogszabadlyokat, tovédbbad a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.8 (1) bekezdését.
Az elséfokl birdsdg iratellenes tényallédst 4&llapitott meg, a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat kirivdéan okszerdtleniil, a
logika szabdlyaival ellentétesen értékelte, vagy egyaltalan
nem vette figyelembe és nem 1s értékelte. Részletezte
feliilvizsgalati kérelmében azokat a bizonyitékokat, indokokat,
amelyek 4&llaspontja szerint alatamasztjdk a szamlakibocsatd
részérdl a gazdasagi esemény megvaldsulasat. Ramutatott arra
az ellentmondédsra, hogy az alperes azért mindésitette fiktivnek
a szamlakat, mert azt a maganszemély végezte el, ugyanakkor az
elséfoku birdséag gazdasagi esemény hidnyédban torténd
szamlazast tartott alkalmasnak az adékijatszas
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megdllapitidsdra. Az elséfokud birdésadg tehdt Jogsértd mddon
eltérd jogalapot jelolt meg az addlevonéasi Jjoganak
elvitatasdra. A felperes elbzetes ddntéshozatali eljarés
irdnti kérelmet terjesztett eld a Kurian.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[13]
[14]

[18]

A felllvizsgédlati kérelem nem alapos.

A perbeli addéigy targya a szamlakibocsatd szamlaira alapithatd
adbdlevonasi jog gyakorolhatdésaga volt, amelyre irdnyadd anyagi
jogi jogszabdly: az Afa tv. 120.5-4nak a) pontja értelmében
abban a mértékben, amilyen mértékben az addbalany - ilyen
mindségében - a terméket, szolgaltatést addokoteles
termékértékesitése, szolgadltatisnyljtdsa érdekében hasznalija,
egyéb mdédon hasznositja, Jjogosult arra, hogy az 4ltala
fizetendd addébdol levonja azt az adot, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatéds igénybevételéhez kapcsoldddan egy
masik addalany - ideértve az Eva. hatalya ald tartozd
személyt, szervezetet is - ra Aatharitott. Az Afa tv. 127.§-
dnak (1) Dbekezdés a) pontja alapjan az addblevonasi Jjog
gyakorldsanak téargyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a
nevére sz616, az lUgylet teljesitését tantusitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdsagban
is megtaldlhatdknak, Dbizonyithatdknak, kiviladlldék 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lenniiik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.S-4dnak (2) bekezdése értelmében a szamviteli Dbizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és
helytalldénak kell lennie.

Az adbhatdésdgnak eljdrasa soran azt kellett wvizsgédlnia, hogy
felperes adoézoi magatartéasa (adblevonés) torvényes
joggyakorlds volt-e. Az ellenbrzés folyamdn a tényallast az
addbhatdésdg koteles tisztéazni és bizonyitani [Art. 97.§ (4)
bekezdése], az eljaradas soran az érintett {dgyre vonatkozd
tényeket veszi figyelembe, minden Dbizonyitékot  sulyénak
megfelelden értékel, dontését wvaldsdghll tényadllédsra alapozza
[Ket. 2.§ (3) bekezdés].

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az addhatdsig
bizonyitdsi eljadréds eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a
szémlakibocsadtd szamlédiban feltiintetett gazdasdgi események
felek kozotti 1létrejdottét, a szamlak hitelességét semmi nem
igazolta, nem nyert bizonyitdst, hogy a termékértékesitések a
szémlatartalommal egyezden megtdrténtek volna. Az
addhatédrozatokkal szembeni Jjogorvoslat az Art. 143.§ (1)
bekezdése értelmében a felperesnek is biztositott volt.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyai alapjan



kb6zigazgatéasi perben a feltilvizsgéalni kért hatdrozatok
jogszerlségérédl doént a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§8 (1)
bekezdés c.) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az &ltala inditott ©perben a Pp. 164.S (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megidllapitasédval szemben azt, hogy az
addhatdésdg bizonyitott tényallasa téves, hianyos, és a
befogadott szamlak valds gazdaséagi események hiteles
bizonylatai. Az els6fokt  birdsag a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A  jogerdés itélet meghozataldt kovetbéden a peres feleknek
lehetéséglik wvan rendkivili  Jjogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek eld. A kdzigazgatédsi per elséfoku
szakaszadban a birdésdg a hatdrozatok jogszerd, illetve jogsértd
voltardél dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili Jjogorvoslati részben: a felilvizsgédlati
eljdrasban a Kuria a Jjogerds 1itéletet wvizsgalja felil a
feliilvizsgalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre &l116 Dbizonyitékok alapjan. A felllvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs Thelye [Pp. 275.8-4nak (1)
bekezdése] .

Az irdnyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd
jogszabdlyvhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elsé6foku birdsdgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében

kellett dbéntenie (a gazdasidgi események a wvaldsagban a
szadmlakon feltiintetettek szerint torténtek-e meg, amelyekre
vonatkozé hatdésdgli megdllapitdsok bizonyitottak-e). A Kuaria

ezért arrdél a Jjogkérdésrdédl hatarozott, hogy a bizonyitas, a
bizonyitékok értékelése koérében Jjogszerd volt-e a Jjogerds
itélet. Jogszabalysértést a megallapitott tényallés
iratellenessége, a Dbizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria
nem allapitott meg.

Az elsé6fokl birbdsdg - a perben biztositva a feleknek Jjogaik
teljes kord gyakorlasat - a kbzigazgatasi eljarasban
lefolytatott bizonyitéasi eljarast, és az eredményeként

meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem keretei kozott,
a perben lefolytatott Dbizonyitdsi eljards eredményeként
jogszerilnek mindsitette.

ftéletében a Pp. 221.8-4anak (1) bekezdése szerint nem
iratellenes, pontos tényallast rogzitett, részletezte az elsd-
és masodfokt kozigazgatasi szerv eljarésat, a meghozott
dontéseket. A pertdrténet sordban ismertette a keresetet, az
alperes ellenkérelmében foglaltakat.

A felperes kifogasolta a hatdésdg részérdl a tényallas
tisztazottsdgat. Az 11Ugy érdemi elbirdlidsadra kihathat, ha a



hatésdg feltaratlan, bizonyitatlan tényadlléds alapjan doéont. Az
eljarasi jogszabalysértések kérében a birbdsagi
felilvizsgalathoz megkivant feltételeket hatarozta meg a
Legfelsébb Birbdésadg Kozigazgatdsi Kollégiumdnak KK 31. széamu
dllasfoglalédsa, amely tovadbbi alkalmazdsat a 6/2010.(XI.25.)
Kozigazgatasi jogegységi hatarozat a Legfelsdébb Birdsdg 4altal
hozott egyes Jjogegységi hatarozatokrdél és 4allasfoglalésokrol
cimmel 2010. november 25-t81 megtiltotta. Ennek indokat a
Kozigazgatasi Kollégium - egyebek mellett - abban jeldlte megq,
hogy e KK 4llasfoglalds a meghozatala 6ta Dbekovetkezett
jogszabadlyvaltozasokra figyelemmel meghaladottd valt. A KK 31.
azt tartalmazta, hogy eljarédsi Jjogszabalysértés miatt csak
akkor wvan helye hatédlyon kivlil helyezésnek, ha az eljérési
jogszabdlysértés a birdsagi eljaradsban nem orvosolhatdan olyan
jelentds, hogy a dontés érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.S
(1) bekezdésébe kerilt 2012. februdr 1-tdl, és a mdbdosités
szerint, ha torvény ettdl eltérden nem rendelkezik, a birdsig
- az gy érdemére ki nem hatd eljaradsi szabdly megsértésének
kivételével - a Jjogszabdlysértd kozigazgatdsi hatarozatot
hatdlyon kivil helyezi, és szlikség esetén a kodzigazgatéasi
hatdrozatot hozd szervet Uj eljardsra kotelezi. A felperesnek
tehdt a perben azt kellett bizonyitana, hogy az adbdhatdésidg az
gy érdemi elbirdlasédra kihatd eljdrasi Jjogszabalysértést
kovetett el.

A Kuria megédllapitotta, felperes az addhatdsidg eljarédsédban az
gy érdemi elbirdlasara kihatd eljaradsi Jjogszabalysértést nem
bizonyitott, amely miatt az elséfoku birdésdg a hatédrozatok
hatdlyon kivil helyezésérél nem rendelkezhetett. A hatdsag
ellendrzések adatai, belfoldi jogsegély, nyilatkozatok,
dokumentumok, azaz Dbizonyitasi eljaras soran Dbeszerzett
bizonyitékok alapjén 4&allapitotta meg a tényalléast, a Ket.
72.§-aban foglaltaknak megfelelden tartalmazzak a hatarozatok
a bizonyitékok egyenként értékelt bizonyitasi sulyat, illetve
az Osszevetésiiket is.

Az elséfoku birdsdg vizsgadlta a hatdsdg bizonyitadsi eljarésat
és Dbizonyitékértékelését, a teljesitések hianyat okszerlen
bizonyitd tényeket, az adbékijatszéast megvaldsitd
magatartéasokat. Minden felperesi hivatkozast, inditvanyt
tételesen vizsgalt, megadllapitdsait részletesen megindokolta.
Nemcsak megjeldlte, hanem ismertette is az &4ltala alkalmazott
jogszabalyokat, Jjogi indokolédsa soran UuUtkoztette a tényallasi
elemeket a Jjogszabdlyokkal, vizsgdlta a kdzigazgatédsi eljarés
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvényaikat,
a tanuvallomast, és logikusan megindokolta a - Pp. 164.S$-anak
(1) bekezdésére alapitott - keresetet Dbizonyitottsdg hianya
okédb6l elutasitd dontését.

Jogi &lléaspontja - amely szerint jogszerlen allapitotta meg az
adbhatdésag, hogy felperes a perrel érintett szamlakra jogsértd
médon alapitott addlevonadsi jogot, tovabba, hogy addézdi
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magatartdsa addékijédtszast valdsitott meg: a meg nem tortént
gazdasdgi eseményekré6l kiallitott szamldk befogadasa, és
utdnuk addlevondsi jog gyakorlidsa - helyes jogi indokoléssal,
kozérthetden kifejtett, dontése részletesen megindokolt.
Jogszerd rendelkezése szerint a szamlakon feltintetett
adattartalmak valdsédggal egyezd megtdrténtének Dbizonyitésa
hidnyédban, hiteltelen szamlédk birtokdban az addlevonédsi Jjog
nem gyakorolhatdé. Az elséfoklt birdsadag dontése megfelel az
unidés normaknak, és a nemzeti joggyakorlatnak is. A Kiaria a
perben nem észlelt olyan kérdést, amely az EUB eldézetes
dontését igényelné, ezért a Pp. 155/A.S-a alkalmazasaval az
EUB eldétt elézetes dontéshozatali eljdrast nem kezdeményezett.
A Kuria &lléspontja szerint az elsbfoku birbdsdg eljarédsa soréan
a Pp. minden vonatkozd rendelkezését teljesitette, dontése a
szamldk vonatkozasdban a bizonyitékok teljes kord és logikus
értékelésén alapszik, indokolésa hiadnytalan, igy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének - a jogszerU itéleti dbontés,
illetve jogszabalyi lehetéség hiadnyaban - nincsen helye.

A szamla az Afa tv. 127.S-4nak (1) ©bekezdés a) pontja
értelmében az addlevonadsi jog targyi feltétele. A Jjogalkotd a
termékértékesitést és a szolgdltatasnyujtast (Afa tv. 2.8)
vonta addbzas ald, az &afa fizetése, A&tharitédsa és levonésa
gazdasagi eseményt feltételez. Az addzdk a szamlakat
termékértékesitésrdl, szolgaltatasnyajtasrdl allitjak ki,
méghozza akként, hogy a gazdasadgi esemény adatait tartalmazzak
a szamlak. A valdsagban megtdrtént gazdasdgi eseménynek és az
arrdl kidllitott szamla adatainak egyeznitk kell. Ha a széamla
olyan adatokat tartalmaz, amelyek szerint a gazdasdgi esemény
nem tortént meqg, akkor nem kapcsolhatd adbékoteles
tényallashoz, wvaldétlan tartalmi, nem hiteles Dbizonylat. A
felperes a szamldk alapjat képezd, azok adataival egyezd
gazdasagi események megtorténtét bizonyitédsi eszkozokkel nem
bizonyitotta. Az adbhatdsag bizonyitékokon alapuld
megdllapitidsainak Jjogszerlségét a perben sem cafolta meg. A
bizonyitatlan keresetnek az elsdéfokt birdsdg igy nem adhatott
helyt.

Az addbhatdsdg kétfokt eljarédsban jart el, a per targyat az
alperes hatédrozatédnak feliilvizsgdlata képezte [Art. 143.§ (1)
bekezdés]. Az alperes szerint a szamlakibocsdtd a szamlakban
feltiintetett gazdasadgi tevékenységet nem végezte el, a
felperessel megkotott  keretszerzddése  szinlelt, a felek
tudatosan szamlazédsi 1léncolatot épitettek ki a Jjogtalan
addélevonads érdekében. Az elsé6foktt birdésédg azzal, hogy a
szamlakon feltintetett felek kozotti gazdaséagi esemény
hidnydban kidllitott szamlat fiktivnek nevezte, nem hozott méas
jogalapon nyugvd hatdrozatot. Az elsb8foku birdsdg egyet értett
az alperessel abban, hogy mindkét fél tudott arrdl, a
szadmlakibocsatdé nem végezte el a kiszamlédzott gazdasagi
tevékenységet.



[30]

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
fellilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[31] A szamla tartalmaknak a valdsdggal egyezd voltdt az adodozo-

[32]

[33]

[34]

felperesnek bizonyitania kell.

Az alperesnek a feliilvizsgédlati eljaréds sordn kodltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Karidnak hatdroznia nem kellett.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-anak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardol szb6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
hatédrozatonként rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson kiviil birdlta el.

, 2017. marcius 09.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



