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Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.543/2015/16. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes 2008. februdr 7-én a fiatal mezdgazdasagi termeldk
szadmara nyujtandd tamogatas Jjogcimre kérelmet nyldjtott be a

Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban:
elséfoku hatdsag).



[2] A felperes kérelmének az elsb6fokl hatdédsdg a 2008. augusztus
28. napjan kelt hatarozataval helyt adott és §,87 EUME
Uzemméret megallapitéasaval 7.611.900 Ft Jjovedelempdtld
tédmogatédst hatarozott meg.

[3] A felperes 2008. szeptember 30-4n a tamogatasi Osszeg 90%-ara
kifizetési kérelmet nyajtott be.

[4] Az elséfokl hatésdg a 2008. november 28. napjan kelt
hatédrozatdval a kérelemnek helyt adott és a felperes részére
6.850.710 Ft tédmogatéds kifizetését rendelte el.

[5] Az elséfokl hatésdg a 2012. augusztus 9. napjan kelt
hatadrozatéaval kotelezte felperest a kifizetett témogatés
visszafizetésére.

[6] A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2013. julius 11. napjén
kelt 168/0301/180/20/2008. iktatbszamu hatadrozatéaval a
elsé6fokl hatdrozatot megsemmisitette, és az elsbd6fokt hatdsagot
Uj eljarésra kotelezte.

[7] Az elséfokl hatdésdg a 2013. augusztus 7. napjan kelt
1616471154 sza&mU hatarozataval a felperest ismételten a
tdmogatds Osszegének visszafizetésére kotelezte.

[8] A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2014. é&prilis 18.
napjan kelt 168/0301/180/27/2008. iktatdszami hatdrozataval a

1616471154 azonositd szamua elséfoku hatdrozatot
megsemmisitette.

[9] Az elsé6fokl hatdésadag a 2014. junius 19. napjan kelt 1649860097
szamu hatédrozatéaval megallapitotta, hogy a tdmogatasi

hatédrozatban foglalt felperesi jogosultsdgok a dontés jogerdre
emelkedésével megszlnnek, egyben kotelezte a felperest a
tdmogatds megkapott Osszegének visszafizetésére.

[10] A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2015. aprilis 1-jén
kelt  JHAT-JF/1602/2(2015.) iktatészamu  hatdrozataval  az
elséfokt hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem

[11] A felperes keresetet terjesztett eléd a hatdrozatok hatédlyon
kivlil helyezése és az elséfokl hatdsadg Gj eljadrasra koOtelezése

irant.

[12] Alldspontia szerint a hatdésdg megsértette a tényallés
tisztézasi kotelezettségét, a rendelkezésére allo
bizonyitékokat pedig okszerltlenil értékelte. Sértlt a

kbzigazgatasi hatdsadagi eljaréds és szolgdltatds 4ltalénos
szabalyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 4.8, 7.8, 33/A.S (7) bekezdése, 50.§ (1)-(6) bekezdései,
53.8 (1) bekezdése, a mezdbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint halédszati tamogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsoldédd eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII.
torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 3.§, 6.§, 7.8 (3)
bekezdése, 44.§S (4)-(5) bekezdései, 54.§8 (4) bekezdése, 57.$
(3)-(4), (5/a) bekezdéseinek rendelkezései.



[13]

A felperes keresetében 6t  pontba foglalta a hatéséag
dllaspontja szerinti Jjogsértéseit. Vitatta kozottilk a hatdség
foldtertiletre vonatkozd dontését, az 4llatdllomany korében
keresetet terjesztett elé a sziirke marha, a vaddisznd, a
tojoétyuk allomanyara vonatkozd megédllapitasokkal
kapcsolatosan.

Az elséfoku itélet

[14]
[15]

Az elsé6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta.

Indokoléasa szerint a felperes bizonyitasi inditvanyt
terjesztett elé annak igazolasara, hogy a 051/2 illetve a
051/3 helyrajzi szamt ingatlanon ténylegesen & gazdalkodott, a
terliileteken termesztett termények figyelembe vételével az
Uzemmérete nagyobb. A felperes bizonyitasi inditvanyanak helyt
adott, itéletében rogzitette a tanuk vallomasat.

Az elsé6foku birdsdg a tojoétyuk 4&llomany folyamatos tartésa
vonatkozaséban is helyt adott a felperes bizonyitéasi
inditvéanyénak, és okiratokat fogadott be. Indokolasa szerint a
101 tojoétyuk 2013. évben torténd folyamatos tartasadt nem
taldlta Dbizonyitottnak, figyelemmel arra, hogy masfél év
eltéréssel: 2012. julius 19. napjéara, illetve 2013. december
31. napjara rendelkezésre alldé bizonyitékok - figyelemmel a
nyilvanvaldé elhulldsra is - a 2013. évi folyamatos tartés
bizonyitédsadra elégtelenek.

Kifejtette, amennyiben elfogadnd, hogy felperes hasznalta a
051/2 és 051/3 hrsz.-u felsb8lajosi terméfdldeket, a tojdtyukok
nélkil akkor sem érné el a kivant lUzemméretet. ROgzitette
tovabbéd, nem hatott ki a hatdrozatok érdemi elbirdlasara, hogy
a kbézigazgatadsi hatdésdg nem hivta fel a felperest a tényszerd
gazdadlkodéds Dbizonyitasédra, i1lletve, hogy az alperes a red
vonatkozé eljadrasi hatariddt tullépte. Az eljaréds elhuzdbddésa
pedig - az 1idd&kozbeni és a felperesre kedvezdbb Jjogszabalyi
médosulésok folytdn - nem vezetett a felperes hatréanyéara.
Felperes esetleges kara pedig a pernek nem targya.

A felilvizsgalati kérelem

[18]

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és jogszerd dontés meghozataldt kérte.

[19]érelmezte egyebek mellett, hogy az elséfokd birdsdg a polgari

[20]

perrendtartasrdl sz61d 1952, évi IITI. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 221.S (1) bekezdése, 206.S (1) bekezdése sérelmére a
terméfold hasznalatra vonatkozd kereseti kérelmét nem biralta
el, a tojéotyuk 4llomanyra vonatkozdé nyilvanvald elhullés
értékelése ismeretlen bizonyitékokon alapul, és nem
értelmezhetd, hogy a meglévd Dbizonyitékok miért nem az
4dllomany meglétét igazoltak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban



fenntartéasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokolasa

[21]
[22]

A felllvizsgédlati kérelem alapos.
A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kozigazgatidsi perben a

felperes eljaréasi és anyagi jogi jogszabdlysértésre
hivatkozéassal kérheti a hatéarozat birbdsag altali
felilvizsgalatat. A Pp-ben nincsen korlatozva az
eléterjeszthetd kereset terjedelme, a keresetrészek széma, a
keresetlevélnek a Pp. 121.S-4dban eldirt kotelezd elemei

mellett a felperes maga hatdrozza meg keresete tartalmat.
Amennyiben az eldéterjesztett kereset nagyobb terjedelml, akéar
a tények és azok Dbizonyitékai, akdr az alapul szolgald
jogszabdlyok értelmezése miatt, nem kizdrt a részeinek - a
logikai rendszerezésen feliili - szdmozadssal vagy més mbédon
torténd jeldlése.

A birbdsadg a per érdemében itélettel hataroz, az irasbafoglalt
itéletnek tartalmaznia kell az 1itélet rendelkezé részét és
indokolédsat. Az itélet indokolasdban roviden eld kell adni a
birbésadg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabadlyokra, amelyeken a birdésdg itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iradnyadénak vett, végll utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt
nem taldlt bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitdst melldzte (Pp. 212.§ (1) bekezdés, 220.S (1)
bekezdés d) pont, 221.§ (1) bekezdés).

A Pp. 213.S$ (1) Dbekezdése szerint az 1itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben, illetéleg a 149.§
alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre.

Az itélet rendelkezését tehadt akként kell megindokolni, hogy
abbdél megallapithatd legyen, a birdsdg a keresetet teljes
korlien elbirdlta, azaz az itéletnek az eldterjesztett kereset
minden egyes részére kell tartalmaznia rendelkezést és
indokolést. A Pp. 221.§8 (1) Dbekezdésében foglalt tartalmi
eldiradasok mellett a birdésdg maga hatarozza meg, hogy koveti-e
a kereset rendszerét, pl.: ugyanolyan sorrendben dént a
kereset egyes részeirdl, mint ahogyan azokat a keresetlevél
tartalmazza, vagy sem, Aatveszi-e a felperes Jjeldléseit (a
szamozasokat). A felperes keresetében tobb tényadllédsi elemre
vonatkozdban sérelmezte a hatéséag megallapitasait, a
hatdrozatok tdébb részének vitatta a jogszerlségét, Kkeresetét
pontokba foglalta.

Az 1itéletnek a keresetet ismertetd része harom allatfajta:
szlUrke marha, tojétyuk és vaddiszndé vonatkozasdban tartalmaz
keresetrészt. Az itélet jogi indokolasdbdél hiadnyzik a sziirke



[27]

marhdra és vaddiszndéra eldterjesztett kereset dontésének
indoka, azaz nem &llapithatd meg, hogy az elsdéfokl birdsidg e
keresetrészeket elbirdlta-e és milyen indokolassal, igy az
itélet a Pp. 213.§ (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel
meg.

A foldhaszndlatra vonatkozd keresetrész korében a Jjogerds
itélet tartalmazza a tanuk vallomdsat, azonban a Pp. 206.§ (1)
bekezdése ellenére e Dbizonyitékok értékelését, bizonyitasi
stlyuknak a mérlegelését nem, a bizonyitéknak az 1itéletben
valé feltlintetése - a vizsgdlata nélkiil - ©Onmagédban e
jogszabdlyhely eldéirdsainak nem felel meg. E keresetrészt az
elsé6fokt birdésdg a Pp. 213.§ (1) bekezdését megsértve nem
birdlta el, ugyanis az itélet szerint ,amennyiben a birdsag
elfogadnéd, hogy a felperes hasznadlta a 051/2 és 051/3 hrsz-u
foldeket", azonban nem &llapithatdé meg, hogy a bizonyitékok
mikénti értékelésével azt elfogadta-e avagy sem, mert e
petitumrésznek sincsen jogi indokoléasa.

A tojdétyukokra vonatkozdan az elsd8fokl birdsag ismertette a
felperes 4ltal benyUjtott okirati bizonyitékokat. Nem ismert
az itéletbdl, hogy a ,figyelemmel a nyilvanvald elhullasra"
megallapitds mely Dbizonyitott tényeken alapul, ahogyan a
periratok alapjan az sem &allapithatdé meg, hogy az elsé6fokut
birbésadg részérdl az altala hianyolt ,folyamatos tartas"-ra
vonatkozdan a bizonyitads korében kotelezd tédjékoztatds (Pp.
3.8 (3) bekezdés) megtortént-e.

Az itéletnek az eljaradsi Jjogszabdlysértéseket értékeld része
konkrét tényeket, jogszabalyokat nem tartalmaz, csak
megadllapitédsokat azok részletes indokoldsa nélkiil, amely a Pp.
221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg.

A Kuria megéallapitotta, az elséfokld birdsdg itéletébdl annak
hidnyos indokoldsa okédn nem &llapithaté meg, hogy a felperes
valamennyi kereseti kérelmérdél rendelkezett-e, hogy az egyes
keresetrészekre vonatkozdan milyen tények és jogszabalyok
alapjan mi a kialakitott jogi 4lléaspontija. Az itélet
rendelkezd része alapjan, a kereset tételes indokolés
hidnydban a doéntés teljes korlGsége nem allapithatd meg.

A jogerdés itélet indokoléasédbdl a Pp. 221.S-anak (1) bekezdése
alapjan, mivel tobb a vitatott ténydllasi elem, tételesen és
félre nem érthetéen megallapithatdénak kellett wvolna lennie,
hogy mely tényédlladsi elemre alapos illetve nem alapos a
felperes keresete, azaz jogszerU illetve Jjogsértd az alperes
hatarozata.

Az Alaptdrvény  XXVIII. cikkének (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdésdgi, hatdésdgi és mas kodzigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Sérilt a felperes
jogorvoslathoz wvald joga 1is azzal, hogy az 1itéletbdl nem
ismert, illetve nem &llapithatd meg az eldédterjesztett kereseti
kérelme minden részére vonatkozd dontés.



[33]

[34]

Mindezek folytédn a Kuria az elsé6fokl itéletet a Pp. 275.§-4nak
(4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, és az elsdéfoku
birbésagot UJ eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elsé6fokl birdsdgnak - amennyiben
szlikségesnek tartja - a Pp. 335/A.§-aban foglaltak
megtartdsara is figyelemmel fel kell hivnia a felperest a
keresete tovabbi rendszerezésére mind az eljarasi Jjogi
(kozottik az idémulés, hatdriddé tullépés, tényalléds tisztazas,
bizonyitéds, bizonyitékok értékelése tételek), mind az anyagi
jogi kérdésekben, és az 1itélethozatal sorédn akként kell
eljarnia, hogy 1itélete a Pp. 221.§-dnak (1) Dbekezdésében,
213.S (1) bekezdésében foglaltaknak teljes korlen megfeleljen.

Zard rész

[35]

A Karia a peres felek felilvizsgdlati eljarasban felmerilt
koltségét a Pp. 275.S-dnak /5/ ©bekezdése alapjadn csak
megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfoku birdsagnak az Uj
eljaras soran meghozott hatdrozatdban kell hatéroznia.

, 2017. juanius O01.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



