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A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsig a Szegeden, 2017. szeptember 28. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés biintette €s mas blincselekmények miatt L.rendid vadlott neve ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2016. szeptember 23. napjan kihirdetett
2.B.188/2016/39. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A tarstetteskeént elkovetett magéanlaksértés biintette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés] vonatkozasaban az elsé foku itéletet hatalyon Kkiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti.

A vagyonelkobzas dsszegét 90.900.- (kilencvenezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elsé foku itéletet nyilvanos targyalas
alapjan tekinti meghozottnak.

[.rend{i vadlott neve vadlott cselekményeinek megnevezése helyesen:

3 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, egy esetben (3)
bekezdés c) és g) pont, kettd esetben g) pont],

tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (2) bekezdés 1. fordulat a) és d) pont],
3 rendbeli tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette [Btk. 194. § (1)
bekezdés, egy esetben (2) bekezdés b) pont, kettd esetben b) és ¢) pont].

Lrendli vadlott neve vadlott maganfél nevel (maganfél nevel lakcime szam alatti lakos)
maganfél részére - helyesen - kartérités cimén koteles megfizetni az elsd foka itélet szerinti
Osszeget.

Néhai maganfél neve2 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését tekinti egyéb térvényes Utra
utasitottnak.

Az elsé foku eljarasban felmertilt és I.rendii vadlott neve vadlott altal fizetendé biiniigyi koltség
0sszege helyesen: 33.134.827.- (harmincharommillid-egyszazharmincnégyezer-
nyolcszazhuszonhét) forint.

A vadlott altal a 2016. szeptember 24. napjatol 2017. szeptember 28. napjaig elézetes fogvatartasban
toltott 1dSt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.



Indokolas

Az elséfoku birdsag L.rendii vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb. rablas blintettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont] mint tarstettest, 1 rb. rablas bilintettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) és g) pont] mint tarstettest, 1 rb. maganlaksértés
blntettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) és d) pont] mint tarstettest, 1 rb. maganlaksértés
blintettében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés] mint tarstettest, 2 rb.
személyi szabadsadg megsértésének blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és c)
pont] mint tarstettest és 1 rb. személyi szabadsidg megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] mint tarstettest.

Ezért L.rendli vadlott neve vadlottat halmazati biintetésiil 15 év szabadsagvesztés biintetésre €s 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozaton
hajtandd végre. Megallapitotta, hogy I.rendli vadlott neve vadlott legkorabban a biintetés legalabb
kétharmad részbeni kitdltése utani napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba a 2014. marcius 19. napjatol 2016. szeptember 23.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta.

L.rendt vadlott neve vadlott vonatkozasaban a Budaorsi Varosi Birosag 2011. szeptember 7. napjan
jogerés 5.B.156/2011/17. szamu itéletével kiszabott és felfiiggesztett 1 ¢év bortonbiintetés
végrehajtasat elrendelte.

A védlottal szemben 181.800.-Ft 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdél akként, hogy a Kecskeméti Torvényszék biinjel
nyilvantartasaba Bj-Szj.1/64/2016. szamon bevételezett 1., 2., 3., 4. tételszam alatti biinjelek
lefoglaldsat megsziintette ¢és egyéb érdekelt nevel érdekelt részére kiadni rendelte, mig a
Kecskeméti Torvényszék blinjel nyilvantartasaba BJ-Szj.1/62/2016/1-47., 49-66., 68-69., 70-74., 76-
88., 137-140. tételszamok alatti blinjelek lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte
el, mig ugyanezen tételszamon bevételezett 91-106., 108-123. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat
megsziintette és egyéb érdekelt nevel érdekelt részére kiadni rendelte. Az ugyanezen tételszdmon
bevételezett 124-136. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette és I.rendi vadlott neve
vadlott részére kiadni rendelte.

Kotelezte I.rendi vadlott neve vadlottat az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil
polgari jogi igény cimén megfizetni maganfél nevel maganfél részére 105.000.-Ft-ot, valamint
15.000.-Ft illetéket az allamnak.

Néhai maganfél neve2 maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes ttra utasitotta.

Kotelezte a vadlottat 33.161.869.-Ft els6 foku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésére.
Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:
- az ugyész a vadlott terhére sulyositasért, a III. tényallasi pont vonatkozasaban a vad szerinti

sulyosabb mindsités - nyereségvagybol, bilincselekmény elharitdsara id0s koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkOvetett emberdlés blintette miatti biintetéjogi felelésség



kimondasa - €s a biintetés sulyositasa érdekében.

A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség vezetdje a birosagi iratok felterjesztése eldtt a vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy azt a mindsités
megvaltoztatasara ¢és a stlyositasra irdnyuld részében visszavonta, egyebekben a biinjelekre
vonatkoz6 itéleti rendelkezés megvaltoztatasat inditvanyozta;

- a vadlott és véddje egyezden a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.205/2016/3-11. szamu atiratdban a modositott tartalmu
iigyészi fellebbezést azzal a tovabbi modositassal tartotta fenn, hogy a III. tényallasi pont alatti 1 rb.
tarstettességben elkovetett maganlaksértés buntette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés] vonatkozasaban a Be. 373. § (1) bekezdés I/b. pontja alapjan az itéldtabla az elsé fokt
itéletet helyezze hatalyon kiviil, és e vonatkozasban az eljarast a Be. 332. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt okbdl sziintesse meg, tovabba a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzés dsszegét
90.900.-Ft-ra szallitsa le. A biintetés enyhitésére iranyuldé védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

Inditvanyozta az els6 foku itélet tényallasanak kiegészitését, illetve helyesbitését is.

Osszességében az elsd foku itélet megvaltoztatasat és 1 tb. tarstettességben elkdvetett
maganlaksértés blntette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés]
vonatkozdsdban az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és e vonatkozasban az eljaras
megsziintetését, a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegének 90.900.-Ft-ra torténd
leszallitasat, valamint a Kecskeméti Torvényszék bilinjel nyilvantartasaba BJ-Szj.1/62/2016/1-6., 25.,
27., 29., 30., 31., 51., 52., 55., 58., 65., 68., 72., 77., 78., 79., 83., 84., 87., 88. tételszam alatti
bilinjelek megsemmisitése helyett azok targyletétként torténd kezelésének elrendelését €s iratokhoz
csatolasat, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a masodfoki nyilvanos iilésen az atiratban
foglaltakat mindenben fenntartotta.

Néhai sértett nevel sértett képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen, hangsulyozva az ezen sértett
sérelmére elkdvetett blincselekmény stlyossagat, a vadlott szigori megblintetését inditvanyozta.

L.rend(i vadlott neve vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését fenntartotta. A maganlaksértés blintette vonatkozasaban
az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére ¢s az eljards megsziintetésére vonatkozd részében
osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat.

Allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott és a torvényi maximumban meghatarozott
szabadsagvesztés tartama eltilzott, és arra hivatkozéassal, hogy a vadlott a tényallas III. pontja
vonatkozasdban tett vallomaséaval segitette a nyomozohatosag munkajat és harom kiskorti gyermeke
eltartasardl, kozos haztartdsban, kozmunkabol szadrmazd jovedelmével jarult hozzd, a
szabadsagvesztés biintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje 4altal
eldadottakhoz és megbanasat hangsulyozta.

A fellebbezések alaptalanok.



A masodfoku birdsdg a fellebbezési eljaras soran a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét €s az azt megeldzo birdsagi eljarast feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsdfoku birosag a 1ényeges eljarasi szabalyokat megtartotta, s a tényallas felderitési feladatanak is
eleget tett. A vad targyat képezd relevans tényekre vonatkozoan a bizonyitast a szlikséges és
lehetséges korben és mélységben felvette. Az ennek soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben is mérlegelési korébe vonta. Ezzel Osszefiiggésben indokoléasi kotelezettségének
eleget téve, logikusan és az iratoknak mindenben megfeleltethetden indokat adta annak, hogy a
tényallas 1. és II. pontjaban irt cselekmények esetén a vadlott tagadasdval szemben miért az
igazsagiigyi hemogenetikai szakvélemény, a helyszini szemle adatai és az 1. szdmu tanti vallomésa
alapjan allapitotta meg a tényallast. Meggydzden indokolta, hogy a tényallas 1. és II. pontjaban irt
cselekmények, valamint a vadlott altal beismert III. pontban irt blincselekmények elkdvetési
koriilményeinek azonossaga alapjan, a fenti bizonyitékok figyelembe vételével miért itélte
megallapithatonak, hogy a tényallas 1. és II. pontjaban irt biincselekményeknek ugyancsak a vadlott
volt az egyik tettese.

A 1II. tényallasi pont esetén a vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomésabol és egyéb
bizonyitékok, igy kiilondsen az igazsagligyi orvosszakértd targyalason adott szakvéleményébdl a
vadlott tudattartalmat megalapozo tényekre szintén okszerti kovetkeztetést vont le. A III. tényallasi
pont vonatkozasdban indokoldsi kotelezettségének eleget téve, helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy miért nem allapithatd meg minden kétséget kizaroan, hogy a vadlott szandéka
kiterjedt sértett nevel sértett sulyos bantalmazasara, illetve azt, hogy tudata atfogta annak mértékét,
illetve kovetkezményeit. Arra is helyesen kovetkeztetett, hogy I.rendii vadlott neve vadlottnak és
tarsainak a pontos cselekvdsége nem volt megéllapithatdé minden kétséget kizardan, ugyanakkor a
vadlott tisztdban volt azzal, hogy er0szakot, illetve fenyegetést alkalmaznak tarsaival egyiitt a
sértettek értékei atadasanak kikényszeritése és elvétele soran.

A masodfoku birdsag a Be. 353. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmara figyelemmel
- az elsO foku itélet tényallasat az alabbiak szerint helyesbitette és egészitette ki:

L.rend(i vadlott neve vadlott korabbi biintetései koziil a 2./ pont alatti Budadrsi Varosi Birdsag
itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés esetén a probaidd 2014. szeptember 6. napjaig tartott, mig a
3./ pont alatt irt Szegedi Varosi Birdsag hatarozataval kiszabott 5 honap, végrehajtasdban 1 évi
probaiddre felfiiggesztett foghdzbiintetés probaideje 2013. februar 23. napjan eredményesen letelt.

Mindharom tényalldsi pont esetén azon megallapitast, hogy a sértettek védekezésre csekély
mértékben voltak képesek (7. oldal 4. bekezdés, 8. oldal 8. bekezdés, 10. oldal 1. bekezdés),
valamint a 9. oldal 9. bekezdésében a jogtalan behatoldsra tett megallapitast a jogi indokoldsba
utalta, mivel azok jogkdvetkeztetést tartalmaznak, ily médon azoknak nem a tényallasban a helye.

A 7. oldal utols6 és a 9. oldal 3. bekezdéseiben az eltulajdonitottak kifejezést elvették kifejezésre
helyesbitette, mivel ez felel meg az elkovetési magatartdsnak, és ez vonhatd le ténybeli
kovetkeztetésként.

A 8. oldal 4. bekezdését akként egészitette ki, hogy maganfél nevel sértett a polgari jogi igényt
2013. majus 19. napjan jelentette be.

A 10. oldal utols6 bekezdését azzal egészitette ki, hogy I.rendi vadlott neve vadlott és ismeretlentil
maradt tarsa a sértett nevel sértettdl elvitt 181.800.-Ft értéket képezd dolgokat egymas kozott



egyenld részben osztottak el, igy a vadlottnak 90.900.-Ft jutott (nyom. iratok IX. kotet 2894. oldal
utols6 bekezdésében rogzitett gyanusitotti vallomas).

A 11. oldal alulrél 3. bekezdésében helyesen sértett nevel sértett testvérének a gyermeke élt
maganinditvannyal, amely azonban nem volt hatalyos.

A 11. oldal utols6 bekezdésébdl melldzte, hogy az elkovetdok kozott a bantalmazasra vonatkozdan
szandékegység volt.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoku
birosag a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdésag a megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Osztotta a masodfoku birésag a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat a III. tényallasi
pontban irt tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette vonatkozasaban, miutan sértett nevel
sértett testvérének a gyermeke terjesztette elé a magéaninditvanyt, aki viszont nem volt jogosult a
maganinditvany eldterjesztésére.

A 2012. ¢évi C. torvény (Btk.) 31. § (4) bekezdése alapjan ugyanis, ha a maganinditvany
eloterjesztésére jogosult sértett meghal, akkor a hozzatartozdja jogosult a magéaninditvany
eléterjesztésére. Marpedig a maganinditvanyt el6terjeszté és az eljardsban 2. szamu tanuként
szerepelt sértett elhunyt testvérének a gyermeke a Be. 459. § (1) bekezdés 14. pontja alapjan nem
mindsiil hozzatartozonak.

A fentiekre figyelemmel téves a torvényszék azon alldspontja, hogy a sértett halalat kovetden az
Orokose altal eldterjesztett maganinditvany joghatalyos. Mint ahogy arra a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség az atiratdban helyesen utalt, kétségtelen, hogy a sértett halalat kovetéen az 6rokos
gyakorolja a sértetti jogokat. Ugyanakkor nem lehet kiterjesztOen értelmezni azt, hogy szarmazékos
jogosultsaga kizarolag a hozzatartozonak van, s a maganinditvanyt eléterjesztd személy nem
tekintend6 hozzatartozonak.

A fentiekre figyelemmel, a joghatalyos maganinditvany hianya a tényallas III. pontja szerinti sértett
nevel sértett sérelmére elkdvetett maganlaksértés bilintette vonatkozasaban kizarja L.rendii vadlott
neve vadlott biintethetdségét (a Btk. VI. Fejezetében szabalyozott, a biintetdjogi feleldsségre vonas
akadalya).

Ezért a masodfokt birdésag a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) pontja alapjan az elsé foku itéletet a III.
tényallasi pontban irt tarstettesként elkdvetett magéanlaksértés biintette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés] vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte - mivel az elséfoku birdsag
az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges magéaninditvany hianyaban hozott itéletet - és e vonatkozéasban
az eljarast a Be. 332. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbol - mivel az eljardas meginditasahoz
sziikséges maganinditvany hidnyzik ¢és e hidny mar nem potolhatd, ugyanis az elhunyt sértett nevel
sértettnek a Btk. 31. § (4) bekezdése szerint joghatalyos magéninditvany eldterjesztésére jogosult
hozzatartozdja nincs - megsziintette.

Egyebekben az elséfoku birdsagnak a vadlott biindsségére levont kovetkeztetése okszerti volt.



A torvényszEek a tényallas III. pontja vonatkozasdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy I.rendi
vadlott neve vadlott annak volt tudataban, hogy tarsdval egyiitt kiraboljak sértett nevel sértettet.
Ennek sordn a megkdtozéshez segitséget nyujtott a fasli atadasaval, a kutatdsban, a dolog
elvételében tevilegesen is részt vett, tovabba tavozaskor a sértettet megkdtozve, bezarva hagytak. A
vadlott ugyanakkor a bantalmazas tényleges mértékével és lehetséges kdvetkezményeivel a hazbol
vald tavozéasakor nem volt tisztaban.

A szandékos emberdlés blintettében a biintetdjogi feleldsség megallapitdsara kizarolag akkor
keriilhet sor, ha a sértett haldlara a vadlott tudata legalabb eshetdleges formaban kiterjedt. Az
els6foktl birosag azt allapitotta meg, hogy a vadlott tudtan kiviil tortént a sértett sulyos
bantalmazasa, amely megallapitas okszeri. Ezért nem volt az megallapithatd, hogy a vadlott
szandéka kiterjedt sértett nevel sértett olyan sulyos foku bantalmazésara, amelynek kovetkeztében
tudata atfogta annak tényleges mértékét ¢és kovetkezményeit. Erre figyelemmel helytalldan
allapitotta meg a torvényszek, hogy cselekménye nem emberdlés.

Ugyanakkor az elséfoku birésdg e vonatkozasban Kkifejtett okfejtését az itélétabla annyiban
egészitette ki, hogy a vadlott tudattartalmanak vizsgalata soran arra is figyelemmel kellett lenni,
hogy a tényallas I. és II. pontjaiban irt cselekményeket kovetden a vadlott abban a tudatban jart el,
hogy tarsai a sértettekkel szemben erdszakot alkalmaznak. Ugyanakkor az I. tényallasi pontban
megallapitottak szerint maganfél nevel sértett sériilést nem szenvedett el, mig az irdnyado tényallas
II. pontja alapjan maganfél neve2 sértett a szajanak befogasa, a lefogésa és a megkotozése miatt 8
napon belill gyogyuld sériiléseket szenvedett el, amely elkdvetési magatartdsok a rablési
cselekménybe beleolvadnak. Mindezekre figyelemmel nem kellett a vadlottnak a III. tényallasi
pontban irt cselekmény elkovetésekor azzal szdmolnia, hogy az idében korabbi 1. és II. tényallasi
pont sértettjei altal elszenvedettekhez képest sulyosabb - nyolc napon tal gydgyuld - sériiléseket
szenved el a sértett.

Az els6foku birosag a vadlott terhére rott biincselekményeket helyesen mindsitette.

Lrend vadlott neve vadlott és tarsai a rablasi cselekmény befejezése utan mindharom esetben
razartdk a bejarati ajtot a sértettekre azért, hogy ne tudjanak segitséget hivni. Erre figyelemmel
helyesen vont le jogi kovetkeztetést a torvényszék arra, hogy a rablassal valésagos anyagi
halmazatban a személyi szabadsag megsértése bilintettének mindsitett esete, azaz az aljas indokbol
elkdvetés is megallapithato.

Helyes a személyi szabadsag megsértésének a sértett sanyargatdsaval elkdvetett alakzatanak
megallapitasa is a II. és III. tényallasban irt esetekben, amelyet az elsé foku itélet 25. oldal utolso
bekezdésében a sértettek megkdtozve hagyasaval indokolt.

A sértett sanyargatdsa alatt minden olyan testi vagy lelki rahatds értendd, amely meghaladja a
személyi szabadsagtol megfosztashoz altalaban sziikséges magatartds szokasos mértékét, és ezen
talmenden testi vagy pszichés kihatasnak teszi ki a sértettet (BH1994.65., BH1988.20.). Nem
tévedett tehat az elséfoka birdsdg, amikor megallapitotta, hogy a vadlott a tarsaival egyiitt olyan
fizikai ¢és lelki sérelemnek tette ki az egyediil €10, idOs koruknal fogva mozgasukban korlatozott
sértetteket, amely megalapozza ezen tovabbi mindsitd koriilmény megallapitasat.

Abban sem tévedett a torvényszék, hogy a 84, 79 ¢és 88 éves sértettek életkora és allapota
megalapozta azon mindsitett eset megallapitdsat, hogy cselekmény elharitasara korlatozottan



képesek.

A 1I. tényallas szerinti rablds és maganlaksértés elkdvetésében harom elkovetd vett részt, igy a
csoportos elkovetésre levont kovetkeztetés is helytalld, miutan az elséfoka birdsag altal helyesen
hivatkozott Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha
az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt.

A torvényszék helyesen alkalmazta a 2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezéseit, ugyanakkor osztva
a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség ezen allaspontjat is megjegyzi az itéldtabla, hogy az 1978. évi
IV. torvény - amelynek hatdlya alatt a vadlott az I. pont alatti bliincselekményeket kovette el -
alkalmazasa szoba sem johet, miutan a II. és III. pont alatti cselekmények elkovetése a Btk. iddbeli
hatdlya alatt tortént, ezért a vadlott dsszes blincselekményét eszerint kell elbirdlni, minthogy ez a
torvény tekintendo a cselekmények elkovetésekor hatalyos biintetd torvénynek.

Az iranyadd bir6éi gyakorlat alapjan ugyanis, amennyiben a buinhalmazatban 4all6
blincselekményeknek egy része az 1) Biintetd Torvénykonyv hatdlya alatt elkdvetett, a
blintet6torvény visszamend hatalyanak vizsgéalata fel sem meriilhet, a biinhalmazatot alkotd
cselekmények mindegyikét az 0j Biintetdé Torvénykonyv alkalmazasaval kell elbiralni (BH2016.
74.).

A biintetés kiszabasa soran értékelt koriilmények vizsgélatakor a masodfoku birdsag a III. tényallas
szerinti maganlaksértés bilintette vonatkozasaban az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
eljards megsziintetésére figyelemmel sulyositd koriilményként a - helyesen - 7 rendbeli
cselekménybdl 4ll6 halmazatot értékelte.

Szemben az elsé foku birdsag allaspontjaval, az itéldtabla enyhitd koriilményként értékelte az
idomulast. A Kuria 56. szamu BK véleménye I11.10. pontja szerint ugyanis enyhitd koriilmény, ha a
blincselekmény elkovetésétél hosszabb idd telt el. A kialakult biréi gyakorlatnak megfelelden,
amennyiben a bilincselekmény elkdvetése oOta eltelt id6 a két évet meghaladja, azt a vadlott javara
enyhité koriilményként kell figyelembe venni, kiilonds tekintettel arra is, hogy a vadlott nem szokott
meg, a hatdésag eldl nem rejtézott el, és a blincselekmény felderitésének elhtizédasa sem rohatod a
terhére.

Ezen blindsségi koriilmények figyelembe vétele mellett a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozé
szabalyok alapjan 5-t6l 15 évig terjed6 szabadsagvesztés szabhato ki.

Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a harom alkalommal, kitartd
szandékkal, kifejezetten egyediil €16, 1d6s koru, koruknal és egészségi allapotuknal fogva védekezni
csak korlatozottan képes sértett nokre ¢€jszaka, a tarsaival tamado, ket megkot6z6, megfenyegeto,
értékeik megszerzése érdekében Oket megkdtozve magukra hagyd vadlott magatartasa gatlastalan,
elvetemiilt. A tobbszorosen biintetett elééletli, a blincselekményeit felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje és mas biintetdeljaras hatalya alatt megval6sitdo vadlott esetén ezen koriilményekre
figyelemmel a torvényi maximumban meghatarozott szabadsdgvesztés biintetés sziikséges ¢és
aranyos. A figyelembe vett enyhitd koriilmények szama és jellege nem éri el azt a stlyt, hogy a
biintetés Iényeges enyhitésére lenne lehetdség.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elsd foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a tarstettesként elkovetett magéanlaksértés blintette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)



bekezdés a) pont, (4) bekezdés] vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

Tévedett a torvényszek, amikor a tényallas III. pontjaban megallapitott teljes elkovetési értékre
vagyonelkobzast rendelt el a vadlottal szemben.

A Kuria 95. szamt BK véleménye szerint a vagyonelkobzast kiilon-kiilon kell alkalmazni arra a
vagyonra, amelyhez a biincselekmény elkovetése sordn, vagy azzal Osszefiiggésben jutottak. Az
intézkedés kizardlag a ténylegesen bekdvetkezett vagyongyarapodas vonatkozasaban alkalmazhato,
egyetemleges kotelezésnek nincs helye.

I.rend(i vadlott neve vadlott nyomozas soran tett és nem cafolt védekezése szerint a megmaradt
készpénzt és az elvitt ekszerekért kapott pénzt egyenlden elosztottak tarsaval egymas kozott (nyom.
iratok IX. kotet 2894. oldal utolsd bekezdésében irt gyanusitotti vallomas), erre figyelemmel az
itélotabla a vagyonelkobzas 6sszegét 90.900.-Ft-ra leszallitotta.

Egyebekben az elsé foku itéletet a Be. 371. §-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy az elsé foku
itéletet nyilvanos targyalas alapjan tekintette meghozottnak.

A blncselekmény birdsagi hatirozatban térténd megnevezésérdl szoldo Kuaria 61. szami BK
véleménye 4. pontjaban irtak alapjan L.rendii vadlott neve vadlott cselekményeinek megnevezését a
rendelkez0 részben irtak szerint helyesbitette.

A Be. 335. § (1) és (2) bekezdése szovegezésének megfelelden I.rendi vadlott neve vadlott
maganfél nevel maganfél részére - helyesen - kartérités cimén koteles megfizetni az elsé foku itélet
szerinti Osszeget, illetve néhai maganfél neve2 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
tekintette egyéb torvényes Utra utasitottnak, valamint megjelolte maganfél nevel maganfél cimét,
mint a teljesités helyét is.

Nem tartotta alaposnak a méasodfokt birosag a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek a bilinjelekre
vonatkozo rendelkezések megvaltoztatdsara irdnyuld inditvanyat.

A Be. 155. § (1) bekezdése szerint akkor kell a lefoglalast megsziintetni, ha arra az eljaras
érdekében mar nincs sziikség. Miutan az eljaras jogerdsen befejezddott, a jelen eljaras érdekében
nincs sziikség az eljaras soran lefoglalt biinjelekre, és azokat, mint értékteleneket a Be. 155. § (8)
bekezdése alapjan meg kell semmisiteni. Nem valtoztat ezen az, hogy maradtak olyan elkdvetok,
akiknek a felderitése nem volt sikeres a biintetdeljards soran. Megjegyzi az itélotabla, hogy a
blinjelként ezidaig kezelt nyomok targyletétben torténd kezelése és az iratokhoz csatolasa fizikailag
sem lehetséges.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsé fokt birdsag az elsé foku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
meghatarozasa sordn szamitasi hibat vétett, ezért azt helyesbitette.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva tartasban toltott idot.

Szeged, 2017. szeptember 28.
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