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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birdésdg hatarozatidnak széma: Kaposvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2016. Jualius 13. napjéan kelt 4XK.27.125/2016/5/11.
szaml itélete

Rendelkezé rész

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.125/2016/5/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (azaz hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1] A felperes 2008. december 1-jén LEADER helyi akcidécsoport
jogcimre a Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a
tovabbiakban: elséfokl hatdsdg) tamogatédsi kérelmet nyujtott
be.

[2] Az elsé6foku hatdésdg a hatdrozataval a kérelemnek helyt adott,
a felperes tédmogatédsra valt jogosultta.

[3] A felperes 2009. oktéber 30-&n témogatds kifizetése iréant
kérelmet terjesztett eld, amellyel - tobbek kozott - a
Fonydédon, Buzsakon és Marcaliban 1évé irodai fenntartasi
kiadésait kivanta elszamolni.

[4] Az elsé6foku hatdésdg a kifizetés térgydban tobb hatédrozatot
hozott, majd a 2014. marcius 26. napjan kelthatarozataval a
kifizetési kérelemnek részben helyt adott és a tamogatés
jogszerl Osszegét 8.863.451 Ft-ban hatadrozta meg, egyidejlileg
kotelezte a felperest 1.235.867 Ft jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatds visszafizetésére.

[5] A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2015. november 11.

napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

[6] Dontését a helyi vidékfejlesztési kozOsségek és a LEADER helyi
akcidébcsoportok részére az Eurdpai Mezb6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nyajtandd Vidékfejlesztési
Tamogatasr6l sz61l6 16/98/2005/EK  tanadcsi rendelet keretében
nyujtott tadmogatas részletes szabadlyairdl megalkotott
141/2008. (X.30) FVM rendelet (a tovadbbiakban: Jogcim r.) 3.§
(1)-(2) Dbekezdései, a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,

valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsoldédd eljaréds egyes kérdéseirdl szdld 2007. évi XVIT.
torvény 57.8 (1), (3) bekezdései, 69.§ (1) bekezdés e) pontja,
(5) bekezdése alapjan hozta meg.

[7] 1Indokoldsa szerint az A/106, A/112, A/115 és az A/131
tételazonositd alatt szerepld tételek (buzsdki és marcali
iroddk Dbérleti dija) elszadmoldsdra a Jogcim r. 3.8 (2)
bekezdés a) pontjadba Utkdzé médon keriilt sor. E jogszabilyi
eléirds akkor mindésiil teljesitettnek, ha a LEADER HACS,
illetve a HVK a teriiletén olyan irodat izemeltet, amely
legalédbb heti 5 napon keresztiil, legaldbb napi 8 oérdban az
ugyfelek rendelkezésére alli, és hetente legalabb eqgy
alkalommal, legalabb 2 braval meghosszabbitott nyitva
tartdssal mikoédik. Az iUgyfél a buzsdki és marcali irodat nem
teljes nyitvatartasi idd&ben mUkddtette, azokban csak fogadd
6brat tartott, ami a Jogcim r.-ben eldéirt feltételeknek nem
felelt meqg. Ennek kovetkeztében a megjeldlt sorszamu
tételekben elszamolt bérleti dijak, Osszesen: bruttd 338.006
Ft jogosulatlan igénybe vett tdmogatdsnak mindésiilnek.

A kereseti kerelem

[8] A felperes keresetében a hatdrozatok Uj eljdrédsra kotelezés



melldzésével torténé hatdlyon kiviil  Thelyezését, illetve
masodlagosan az alperesi hatarozat hatdlyon kivil helyezését
és a masodfoklt hatdsdg Uj eljdrasra kodtelezését kérte.
Kijelentette, hogy Buzsédk, Fonydd, Marcali telepiilések a
terliletén talalhatdk, a fonyddi iroda megfelel a Jogcim r.-ben
foglalt kovetelményeknek. Kizardlag azt a feltételt szabja a
Jogcim r. 3.§ (1) bekezdés Db) pontja, hogy a feltételeknek
megfeleld irodédt izemeltessen, amelyet teljesitett. A Jogcim
r. nem korlatozza, hany i1roda kapcsadn vehetd igénybe
tdmogatéds. Tovabbi két irodat tartott fenn annak érdekében,
hogy a foéldrajzilag Jjelentds teriileten eloszlott telepiilések
lakossdga a szolgaltatédsait hatékonyabban és kénnyebben
vehesse igénybe, és ezzel kOltséggazdasidgossagi célt is
szolgalt.

Az elséfoku hatarozat

[10]

[11]

Az elséfoku birdséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint az alperes a kdzigazgatdsi hatdsagi eljérés
és szolgdltatds &ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§ e), és ea) alpontjait nem
sértette meg, hatdrozata tartalmazza a valdsdggal egyezd
tényallast, az alkalmazott jogszabalyhelyeket, a bizonyitékait
és a jogi indokoléaséat is.

Az elsé6fokl birdsdg miutdn megadllapitotta, hogy az alperes
eljarasi Jjogszabdlysértést nem kovetett el, vizsgadlta a
felperes részérdbl a keresetében megjeldlt anyagi
jogszabadlysértéseket. Meghatarozta, hogy abban a kérdésben
kellett 4&lléast foglalnia: a Jogcim r. 3.§ (1) Dbekezdés Db)
pontja, (2) bekezdés a) pontja értelmében egy iroda esetében
kell teljesiteni felperesnek a jogszabalyban eléirt
feltételeket, vagy valamennyi iroddja vonatkozasaban.

Az elsb6fokl birdsdg rogzitette, hogy nincs jelentédsége annak a
felperesi hivatkozasnak, miszerint irodai a tervezési
terliletére esnek, mivel ezzel kapcsolatban az alperesi
hatdrozat megédllapitédst, rendelkezést nem tartalmaz.

A Jogcim r. nem korlatozza, hany irodara vehetd igénybe
tdmogatas, ebbdl kovetkezbden az alperes az iroddk szamaval
6sszefiiggésben sem tett megallapitést. Az alirodéak
megvaldsitiasanak célszerlségi szempontjai,
koltséghatékonysdguk a Jelen Ugy elddntése szempontjabdl
irrelevéans.

A Jogcim r. 3.8 (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés a) pontja
rsirodahelyiség" fenntartdsat szabdlyozza, és nincs megjeldlve,
hogy legaldbb egy irodahelyiség vonatkozédsdban kell a
feltételeket teljesiteni, ahogyan korlatozva sincs, legfeljebb
hany iroda tarthatd fenn, amelybdl kovetkezdbden sem
kiterjesztben, sem szlkitbden e Jjogszabdlyhelyben foglaltak nem



[16]

[17]

értelmezhetéek. A felperes amennyiben irodahelyiséget tart
fenn, amelynek k&ltségét el kivanja szamolni, és arra
tdmogatast kivan igénybe venni, akkor annak az
irodahelyiségnek a jogszabdlyi rendelkezéseknek meg kell
felelnie. Azzal, hogy a fonyddi iroddjara a Jjogszabalyi
minimum kovetelményeket teljesitette, a tovabbi irodaira még a
jogszabadlyt alkalmazni kell.

A felperes hivatkozott a Jogcim r. 5.§ (1)-(2) bekezdéseinek
megsértésére. Ezzel kapcsolatosan az elséfokt birdsag utalt
arra, hogy az alperes nem vitatta, az irodabérlet
vonatkozasdban felmeriilt koltségek elszamolhatdak.

Jogszerilen dllapitotta tehat meg a hatdésag, hogy a
jogosulatlanul igénybe vett, a Jjogszabidlyi feltételeket nem
teljesitd irodahelyiségek fenntartasa esetén az igényelt,
illetve kifizetett tdmogatés jogosulatlan igénybe vett
tdmogatédsnak mindésitilt, ezért a felperes keresete e részében
sem alapos.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18]

[19]

[20]

A felperes felllvizsgdlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

Allaspontja szerint az alperes és az els&8fokll birdsdg a Jogcim
r. 3.8 (1) Dbekezdés b), wvalamint (2) Dbekezdés a) pontjait
jogszabadlysértéen értelmezte akként, hogy a (2) bekezdés a)
pontjaban rogzitett feltétel minden iroda esetében vizsgadlandd
feltétel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet Thatédlyédban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[21]
[22]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen rogziti a Karia, hogy a feliilvizsgédlati eljéarés
rendkivili Jjogorvoslati eljaréds, amit e Jellege miatt a
polgari perrendtartasrdl szdédld 1952, évi III. torvény (Pp.)

keretek kozé szorit. A rendkivili jogorvoslati eljéréasban - a
Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében - nincs helye bizonyités
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,

feliilmérlegelésnek, a Kuaria a felilvizsgdlati kérelem 4&ltal
vitatott korben a rendelkezésére alld iratok alapjan doénthet.
A Pp. 275. § (2) bekezdése eldéirja, hogy a jogerds itélet csak
a felilvizsgalati kérelem keretei ko&zdott vizsgalhatd felil (BH
2002. 29., BH 2002. 490., BH 2012. 179. KGD 2012. 40., KGD
2012. 62.).

A felperes felllvizsgédlati kérelmében az alperesnek és az
elséfokt birdsadgnak a Jogcim r. 3.§ (1) bekezdés b) pontja és
a (2) bekezdés a) pontja jogértelmezését vitatta, azaz, hogy
az 1rodahelyiségek fenntartédsdra igénybe vett témogatés



esetében e Jjogszabadlyhelyek alapjdn minden iroda esetében
ktilon-kiildn  vizsgalanddak-e az eléirt feltételek, vagy
elégséges, azaz a Jogcim r. alapjan teljesitettnek mindsiilnek
a jogszabalyi elbiréasok, ha azok minddssze egyetlen
irodahelyiség esetében 4llnak fenn hidnytalanul.

[24] A Jogcim r. 3.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint e rendelet
alapjan téamogatéds vehetd igénybe irodahelyiség fenntartédséra a
LEADER HACS vagy HVK &ltal lefedett tervezési teriileten, az
FVM rendelet alapjan az adott tervezési teriiletre elkészitett
HVS-ben foglaltak megvaldésitédsa érdekében, a (2) bekezdés a)
pontja értelmében pedig e feladat akkor minésil
teljesitettnek, ha ezen iroda kiilén bejarattal rendelkezik,
legaldbb 20 m2-es, 06nalld, vezetékes telefonnal, faxszal,
valamint szélessavl internet kapcsolattal elldtott irodat
Uzemeltet, amely legaldbb heti 5 napon keresztiil legaldbb napi
8 o6rdban az Ugyfelek rendelkezésére &ll, és hetente legaldbb
egy alkalommal, 1legaldbb 2 o6raval meghosszabbitott nyitva
tartassal mikodik.

[25] A tamogatds irodahelyiség fenntartédsdra vehetd igénybe, azaz
amelyik iroda fenntartédsdra a felperes téamogatédst vett
igénybe, azt a jogszabalyi eldirasok, kozottik a Jogecim r. 3.S
(2) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak megfelelden teheti. A
jogalkotd nem hatédrozta meg, hadny darab iroda fenntartéséara
igényelhetd téamogatads, azt azonban eldirta, hogy amelyikre a
palyvazdé tamogatédst vesz igénybe, arra vonatkozdan teljesiilnie
kell a Jogcim r. 3.8 (2) bekezdés a) pontjdnak rendelkezései.

[26] Perbeli esetben egyértelmlien megdllapithatd, hogy felperes a
tdmogatasok igénylésekor, illetve a kifizetési kérelem

benytjtasakor is tobb - Fonyddon, Buzsakon és Marcaliban 1évé
- irodahelyiség fenntartédsi kiadésait kivanta elszamolni, igy
ktil6n-kilon, mindegyik irodahelyiség vonatkozasaban meg
kellett felelnie a vonatkozd jogszabalyi feltételeknek. Helyes
volt tehédt az elséfokt birdséag jogértelmezése a
fellilvizsgalati kérelemmel érintett jogszabadlyhelyek
tekintetében.

[27] A Kuria ennek kapcsédn rdgziti, hogy e tédrgyban a felperes
altal hivatkozott egyedi kortilmények értékelésére,
mérlegelésére, illetve méltanyossag gyakorlasara nincs
lehetdéség.

[28] Mindezek folytdn a Kuria a Jjogerds 1itéletet, amely a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabadlyhelyet

megfeleléen értelmezte és értékelte, a Pp. 275.§-4d4nak (3)
bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
[29] Az irodahelyiség fenntartdsdra igénybe vehetd tamogatds esetén

minden egyes iroddnak, amelyre a tdamogatdst 1igénybe veszi a
palydazo, kiilén-kiilén meg kell felelnie a vonatkozd jogszabdlyi



feltételeknek.
Zard rész

[30] A Karia a felperest a Pp. 270.§S-d4nak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S5S-&nak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes feliilvizsgadlati perkdltsége megfizetésére.

[31] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt
fellilvizsgalati illeték viselésérdél a Karia az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50.§S-dnak (1) bekezdése, a
ko6ltségmentesség alkalmazasardl szold  6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.§S-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[32] A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjan targyaléason biralta el.

, 2017. janius 15.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk.bird



