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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 9.K.33.097/2015/17. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000 (azaz kettdszazezer)
forint eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.582.500 (azaz
egymilliodtszaznyolcvankettdezerdtszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2009. IV. negyedévben a F. F. Kft. (a tovabbiakban:

szémlakibocsatd) nevében Ugyndki Jutalékrdl kidllitott 6 db
szamla 15.825.000 Ft 4&ltalédnos forgalmi adé (afa) tartalmat



adébevallisédban levonhatd addéként szerepeltette.

A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Addigazgatdsdga a felperesnél
2009. oktéber - december iddészakra &fa addbébnemben végzett
bevallasok vizsgédlatdra iranyuld ellendrzésének eredményeként
a 2011. december 22. napjan kelt hatédrozatdval a felperes
terhére 15.825.000 Ft addékiilonbozetet allapitott meg, amelybdl
14.881.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, 858.000 Ft-ot
addhianynak, 86.000 Ft-ot folybszamlat nem érinté
addéktilonbdzetnek mindsitett. A jogosulatlan visszaigénylésként
megdllapitott 14.881.000 Ft részbeni Aatvezetését, részbeni
kiutasitéasat elutasitotta, a felperest 858.000 Ft
addékiilonbozet, 7.869.000 Ft addbirsdg és 162.000 Ft késedelmi
pdétlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2012. 4&prilis 12.
napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Dontését az altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII.
térvény (a tovadbbiakban: Afa tv.) 120.§S a) pontja, 127.5 (1)
bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény
(a tovéabbiakban: Sztv.) 15.8 (3) bekezdése, 165.§8 (1)-(2)
bekezdései, 166.§ (1)-(2) Dbekezdései, az addzads rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovébbiakban: Art.) 97.§ (4)
bekezdése alapjan hozta meg.

Indokoléasdban rdégzitette, hogy felperes az AJ7S-G 512214
sorszami szamla mellékleteként becsatolt 2008. szeptember 15-
én kelt megbizasi szerzddés szerint a szamlakibocsatéot
vérfaktor készitmények beszerzésére kiirt kbzbeszerzési
eljarasban, a palyazat benyGjtédsdhoz szlkséges eldkészitd
munkara bizta meqg.

Rogzitette tovabba, hogy az AJ7S-G 512204, AJ7S-G 5122060,
AJ7S-G 512215, AJ7S-G 5122009, AJ7S-U 146846 sorszamu
szamlakhoz benyGjtott megbizidsi szerzddések szerint felperes a
szadmlakibocsatdét ot projekthez kapcsoldddban bizta meg azonos
tartalommal: (egyebek mellett) értékesiteni kivant, mdkodd
gybgyszertarak, az azokat mlkdédtetd gazdasadgi tarsasagok,
egyéni vallalkozdk, a gybgyszertirakat magukban foglald
ingatlanok felkutatédsa és bemutatdsa azzal, hogy a feladatot
a szamlakibocsatd részérdl a képviseldje: N. Cs. latja el. A
felek megédllapodtak abban, hogy amennyiben a szamlakibocsatd a
megbizads teljesitéséhez harmadik személyt kivan igénybe venni,
ugy ahhoz a felperes eldzetes hozzdjarulédsa sziikséges.

Az alperes szerint az elséfokl hatdésdg a lefolytatott
bizonyitadsi eljaréds (szamlédk, azok mellékleteiként becsatolt
megbizasi szerzd&ddések, a szamlakibocsaténadl 2009. oktdber O01.
- december 31-ig, 2010. januar 01. - marcius 31-ig terjedd
id&szakra végzett Dbevallédsok utdélagos vizsgdlatdra dirédnyuld
ellendrzés anyaga, a szamlakibocsadtd részérdl a felperestdl
kapott feladatok elvégzésére alvallalkozdkkal: a T. R. Kft.-
vel (a tovébbiakban: szamlakibocsatd alvallalkozdjal.), a P.



Kft-vel (a tovébbiakban: a szamlakibocsatdé alvallalkozdja2.)
kotott szerzddések, a szamlakibocsatd alvallalkozdéindl 20009.
oktéber 01. - december 31-ig, 2010. janudr 01. - marcius 31-ig
terjedé idd&szakra végzett Dbevallédsok wutdlagos vizsgélatéra
irdnyuldé ellenbrzés anyaga, az alvallalkozdl.-nél folytatott
egyes adbkdtelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzés

adatai, az alvallalkozodl. részérdl szintén a megbizotti
munkakra az alvallalkozd2.-vel megkotott szerzd8dés, az
alvallalkozdbd62.-nél kezdeményezett kapcsolddd vizsgalat anyaga,
az alvallalkozd?2. igyvezet&jének: D. R. édesanyjéanak a
nyilatkozata, az alvallalkozb2. igyvezetdjének lakcimén
végzett helyszini szemle, a Polgarmesteri Hivatal Népesség-
nyilvantartd Csoportjanak belfoldi jogsegéllyel az

alvallalkozd2. tgyvezetdjének lakcimére vonatkozd valaszirata,
a szamlakibocsatd és egyben az alvallalkozdl. tgyvezetdjének:
N. Cs.-nak és felperes {lgyvezetdéjének nyilatkozatai, a
cégnyilvantartds adatai) alapjén helytdlldéan allapitotta meg,
hogy a szamlakibocsatdé 6 darab szamldja tartalmilag nem
hiteles bizonylat, ugyanis a dokumentdlt gazdasagi események a
felek kozott a valdsagban nem tdorténtek meg.

Az alperes megédllapitotta, hogy a felperes 4altal megbizott
szamlakibocsatd a szerzd&désekben tadrgyként megjeldlt
feladatokat tovabb adta az alvallalkozdél.-nek, valamint az
alvadllalkozdé62.-nek, de az alvallalkozdél. szintén tovabbadta a
feladatok teljesitését az alvallalkozd2.-nek. A felperes
szerint ugyanakkor a megbizast a szamlakibocsdtd teljesitette
és nincs tudomasa arrdl, hogy Dbarkit bevont volna feladatai
teljesitésébe.

Az alvallalkozd2. azonban, akinek az alvallalkozdl. a
szadmlakibocsatdétdl megkapott feladatokat tovébbadta, a revizid
vizsgalata szerint a bejelentett székhelyén nem taldlhatd, ott
gazdasagi tevékenységet nem végez, lgyvezetdjének elérhetdsége
ismeretlen, édesanyja szerint a fia kilfdldon, Vietnamban
tartdézkodik, a lakcimén a céggel kapcsolatban nem 1évé
maganszemély lakik. Az alvadllalkozdb2.-nek a vizsgalt
idészakban Dbejelentett alkalmazottja nem volt, semmilyen
személyi és targyi feltétellel nem rendelkezett, amely a
megbizasban szerepld munkdk elvégzésére alkalmassa tette
volna, a szamldkban foglaltak teljesitését a szamlakibocsatd
felé igazolni nem tudta. A szamlakibocsatd ltgyvezetdje akként
nyilatkozott, hogy az alvallalkozd2. tevékenységérdl nincs
ismerete.

Az alperes megédllapitotta, hogy a szamlakibocsatdé olyan
tdrsasaggal kotott szerzddést, amelyikrdl azt sem tudta, hogy
mivel foglalkozik, az elvégzett tevékenységérdl részletes,
tételes érdemi valaszt adni nem tudott, az alvallalkozd2.
személyi, targyi feltételeirdl, szakember ellidtottsagardl
ismerettel nem birt, a munka elvégzését nem ellendérizte, és
annak ellenére, hogy a szamlakibocsatd és az alvallalkozdl.



iigyvezetdje ugyanaz a személy, a szamlakibocsadtdé nem tudta
megmondani, hogy milyen teljesitést végzett az alvallalkozd2.
Ugyanakkor a felperes ilgyvezetdje szerint a feladatokat csak a
széamlakibocsatd végezte.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdras eredményeként nem keriltek
eld olyan objektiv, kétséget kizdrd bizonyitékok, amelyek
aggadlytalanul igazoltdk volna, hogy a gazdasdgi események a
szamlakon feltlintetett mbédon végbe mentek volna. A felperes
igyvezetdjének kelld koOriltekintése nem igazolt, semmilyen
dokumentummal nem tudta aldtdmasztani az elvégzett munkat, az
alvallalkozd2.-86r81l, az elvégzett gazdasagili tevékenységrdédl nem
volt tudomédsa, azt nem tudta ismertetni, 1igy részérdl kelld
koriltekintés meg sem allapithatd.

A kereseti kérelem

[12]

[13]

A felperes keresetében elsbdlegesen a hatédrozat
megvaltoztatasat és fizetési kbtelezettségei torlését,
mésodlagosan a hatédlyon kiviil helyezését és az elséfoku
hatésag UJ eljarédsra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a hatésdg hidnyos tényallas alapjan
meghozott dontése Jjogsértd. Sérelmezte, hogy a revizid az

észrevételeit figyelmen kivil hagyta, nem tdjékoztatta
felajanlott bizonyitékai visszautasitdsanak indokairdél, a méas
adoézdénéal végzett kapcsolddod vizsgalat eredményét nem

ismertette, az iratokba wvald Dbetekintés lehetdségét sem
biztositotta a szamdra, és az ellendrzési cselekményeknél sem
lehetett jelen.

Vitatta, hogy az alvallalkozdb62.-nél az addbhatdsdg teljes kord
bizonyitdsi eljarédst végzett volna, mert nem &llapithatd meg,
hogy e cég tovabbi alvallalkozdékat bevont-e a teljesitésbe.
Eléadta, hogy az alvallalkozdéi 1lanc felépitése lzleti célbdl
tortént, mert a patikdk tényleges megszerzdje nem kivanta
felfedni a kilétét. Elismerte a szamlakibocsatd teljesitését,
vonatkozasaban az alvadllalkozdkra iranyuld megdllapitasok
irrelevéansak, mivel azokkal nem 4allt kapcsolatban. A kelld
kortiltekintés téargykdrben az Eurdpai Unid Birdsdga  (EUB)
itéleteire hivatkozott.

Az elséfoku itélet

[15]

Az elséfokt birdbséag 2014. aprilis 8. napjan kelt
25.K.28.642/2013/32. szadma itéletét a felilvizsgdlati kérelem
folytan eljart Karia a 2015. mércius 5. napjan meghozott

Kfv.I.35.521/2014/6. szamu végzésével - mivel az elséfok
itélet indokolédsa a polgari perrendtartésrdél szdéld 1952, évi
ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221.§ (1) bekezdésében

foglaltaknak nem felelt meg - hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokt birdsadgot GJ eljarédsra utasitotta.



[16]

[17]

A megismételt eljarasban eljart elséfokt birdsidg Jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolédsa szerint eldészdr az eljarasi Jjogil keresetrészeket
birdlta el. A vérfaktor készitmények beszerzése korében az
addbhatdésdg vizsgalta a felperes megbizdjaként eljart H. Gy.
Zrt.-t. Ezen ellendérzés az Art. 118.§ (1) bekezdése szerinti
egyes addkdbtelezettségek teljesitésének vizsgidlata volt, amely
az add alapjanak, Osszegének megallapitédsara nem iranyulhat,
igy a szamldk mogotti gazdasagi esemény megvaldsuldsat a
hatésdg nem is vizsgdlta. Eltérd megallapitéds hidnyédban tehéat
az Art. 130.5-4t meg sem sérthette. ROgzitette még, hogy e
cégnél az ellenbrzést mely addigazgatdsadg folytatta, azaz nem
ismeretlen, hanem az adbhatdsagnidl 1étezd szervezeti egység
végezte az ellendérzést.

Az elséfokl birdsdg szerint az iratokbdl nem 4&llapithatd meg,
hogy a felperes irat-betekintési joga korlatozva lett volna,
ilyen kérelmet eld sem terjesztett, de meg sem Jjeldlte, hogy
milyen iratot nem tudott megismerni, az észrevételezés Jogat
pedig az eljaréds soradn gyakorolta. Megallapitotta tovabba,
hogy a kozigazgatasi iratok kozdott csak T.J.-né szamara adott
meghatalmazas taladlhatd, a felperes &ltal hivatkozott dr. K.

S. részére sz616 meghatalmazds nem, igy az addéhatdésadg a
kézbesitések folyaman sem jart el jogsértden. Annak vizsgadlata
pedig, hogy az alvallalkozb62. ellendrzése soran az

igyvezetdjének megkiilddétt hatdésdgi diratokat a cimén lakod
maganszemély miért vette &t, és rendelkezett-e Aatvételi
jogosultsaggal, az addbhatdsagnak nem kellett vizsgdlnia, mivel
az iratok kézbesitését a postai szolgdltatd végezte.

Itt jegyezte meg az elséfokt birdsdg, hogy a szamlakibocsatd
nevén kidllitott szamléakon szerepld igynoki jutalék
teljesitését aldatémasztod dokumentumokat a felperes nem
nyGjtott be, sét maga akként nyilatkozott, hogy okiratokkal

nem rendelkezik. Helytalléd az addhatdsag vonatkozd
hivatkozéasa, hogy mindazon bizonyitékokkal, amelyek a
szamlatartalmak valbdséaggal egyezd voltat igazoljék, az

addézbébnak rendelkeznie kell.

A felperes nem jeldlte meg konkrétan azt sem, hogy milyen
ellendrzési cselekménynél szeretett volna részt venni. A
kapcsoldédd  vizsgalatokrdl az addétitok miatt a hatdségot
értesitési kotelezettség nem terhelte, e vizsgédlatoknak a
felperest érinté megallapitasait a Jegyzdkonyv és a
hatarozatok tartalmazzak.

A felperes nem kozblte konkrétan, hogy milyen Dbizonyitasi
eljarads lefolytatasat inditvéanyozta, illetve hogy a hatdség
milyen bizonyitast utasitott vissza indokoléds nélkul.

Az a tény, hogy az addhatdsdg az értékesitéssel kapcsolatosan
a bevallédsban foglaltakat elfogadta, nem Jjelenti azt, hogy
ezzel a bevallds alapbizonylatait ne kifogadsolhatnd. Az Afa
tv. 55.§ (1)-(2) Dbekezdései értelmében a szamlakidllités



adéofizetési kotelezettséget keletkeztet, amely egyben nem
igazol az addbbevallassal kapcsolatosan tényeket.

[23] Az els6fokt  birdsag dllaspontja szerint az adbhatdsag
tényallés tisztéazéasi, bizonyitési kotelezettségét
teljesitette. Széles korld bizonyitadsi eljarast folytatott,
beszerezte a felperesi képviseld nyilatkozatat, kapcsolddd
vizsgalatot végzett, helyszini szemlét tartott, belfoldi
jogsegélyt vett igénybe, nyilatkoztatta az ilgyben eljart cégek
igyvezetdit. Az addbhatdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljarés
eredményeként azt &llapitotta meg, hogy a felperes hiteltelen
szamlakra kivant addlevonasi jogot érvényesiteni, a felperes a
perben nem mutatott fel olyan Dbizonyitékot, amely az
addbhatdésidgi megallapitédsok megalapozottsdgat, Jjogszerilségét
cafolta volna.

[24] A felperes a munkdlatok elvégzésével kapcsolatosan eldszdr a
fellebbezésében hivatkozott dr. D.L. (a tovébbiakban:
maganszemély), azonban nem igazolta, hogy Dbarmilyen mdbdon
kothetd lenne az alvallalkozdé2.-hoz. A perben lefolytatott
bizonyitédsi eljédrads eredményeként megédllapithatd, hogy a felek
mesterséges, tobbszereplds gazdasagi lancolatot alakitottak ki
a maganszemély elrejtése végett. E személy a szamléazasi
lancolat egyetlen tagjéahoz sem  kapcsolhaté, az altala
elvégzett munkdlatok azonban kifejezetten c¢sak azt tudjék
igazolni, hogy nem a szamlaldncolatban szerepld cégek végezték
a szamladk szerinti gazdasagi tevékenységet. Az a korilmény,
hogy a maganszemély szerepére az adbdhatdsdgi eljards soran nem
dertilt fény, a felperes terhére esik. Az elséfokl birdséag
szerint a benyujtott bizonyitékok - kiildéndésen a legutolsd
tdrgyaldson csatolt egyluttmikddési megdllapodds - alapjan a
felperes nyilvanvaldan tudomassal birt arrdél, hogy a tényleges
munkat a szamlazédsi léncolatban részt nem vevd maganszemély
fogja elvégezni, 1igy az a korilmény, hogy ezen szamlakra
hivatkozéadssal addbdlevonadsi Jogot kivant érvényesiteni, nem
tekinthetd mésként, mint tudatos, szandékos addkijatszésnak.
Ebb&1l kovetkezbden felperesnek az unids Jjoggyakorlatra és
kGriai itéletekre wvald hivatkozadsa teljes korlen sulytalan,
ugyanis tudatos addékijdtszasban vett részt. Az a tény, hogy az
addhatdsdg széles kord bizonyitasi eljdrast folytatott, és
minden egyes tényt, korilményt értékelt, csak a javara és nem
a terhére értékelhetd. Az alperes megalapozott, Jogszerd
déntést hozott.

A felilvizsgalati kérelem

[25] A felperes fellilvizsgalati kérelmében az itélet hatédlyon kivil
helyezését, és elsbébdlegesen a jogszabadlyoknak megfeleld
hatéarozat meghozatalét, masodlagosan az addhatédrozatok
hatdlyon kivil helyezését és az elséfoklt hatdsadg GJ eljaréasra
kotelezését, harmadlagosan az elséfokt birdésidg UJ eljarasra



kotelezését kérte.

[26] Allaspontja szerint az itélet sérti a Pp. 1.§8-4t, 2.S (1)
bekezdését, 3.§ (5) bekezdését, 196.S (1) bekezdését, 220.$S
(1) bekezdés e) pontjat, az Art. 1.§ (2) bekezdését, 2.§-at,
5.8 (1) bekezdését, 95.S (1) és (4) bekezdéseit, 97.S (3)-(06)
bekezdéseit, 98.S (1) bekezdését, 100.S (1) bekezdés Db)
pontjat, (3)-(4) Dbekezdéseit, 107.§ (3)-(4) Dbekezdéseit,
130.§8-4t, 154.8(1) bekezdését, 171.8 (1) bekezdését, a
kozigazgatdsi hatdésédgi eljdras és szolgaltatds 4ltalénos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban:
Ket.) 1.8 (2) és (4) bekezdéseit, 2.S (2)-(3) bekezdéseit,
50.S (1) és (6) Dbekezdéseit, 58.§ (1) bekezdését, 72.§ (1)
bekezdés ea) pontjat, a Polgari torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 277.§ (1) bekezdését.

[27] A felperes szerint sulyos eljdrasi hibat vétett az elsédfoku
birésag akkor, amikor nem foglalt &lladst abban a kérdésben,
hogy a gazdasagi esemény megvaldsult-e avagy sem. Annak
ellenére fenntartotta hatdlydban a Jjogszabalysértd alperesi
hatédrozatot, hogy & maga més tényallast tart fel és mas Jjogi
kovetkeztetésre Jjutott.

[28] Tulterjeszkedett a kereseti kérelmen az elséfokd birdsag
akkor, amikor eltérdé tényallast tart fel és mégis hatédlyaban
fenntartotta a Jjogszabdlysértd alperesi hatarozatot. Megddlt a
személyi és targyi feltételek hianydban 1létre nem Jjohetett
gazdasagi esemény, mint alperesi megallapitéds, amely okan az
elséfokt és masodfokt addbhatdsdgot 1Gj eljarédsra kellene
utasitani.

[29] A szerzbdéssel vallalt munkdk kapcsédn tett nyilatkozatokat
teljességgel figyelmen kivil hagyta az elséfokt birdsadg, azt
jogsértd mdédon nem is ismertette itéletében.

[30] Nem tortént meg annak bizonyitdsa az alperes részérdél, hogy a
szamlak szerinti gazdasdgi esemény valdétlan lett volna, arra
vonatkozdé bizonyitas pedig, hogy addékijatszésra iranyuld
iigyletet hozott wvolna a felperes, végképp nem szerepel a
tényallésban.

[31] Kirivdan okszerdtlen, indokolatlan az 1itélet, mivel az abban
névumként hivatkozott tudatos addkijatszids kapcsan az elsdfoku
birbésdg nem jeldlte meg azt, hogy &allédspontja szerint miben
411 a felperes addkijatszéasa, milyen addjogi eldirasokat
sértett meg az 1Ugylettel, nédla vagy més lzleti partnerénél
milyen jogosulatlan addbeldény keletkezett.

[32] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[34] Elsb6dlegesen kiemeli a Karia, hogy a jogerds itélet
meghozataldt kovetdéen a peres feleknek lehetéségiik van
rendkivili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
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pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek elé. A felllvizsgdlati eljardsban a Kuaria a
jogerdés hatdrozatot «csak a felilvizsgédlati kérelem keretei
kozott, és a megjeldlt jogszabadlyok alapjan vizsgadlhatta feliil
/Pp. 272.S (2) Dbekezdés, 275.S (2) bekezdés, BH2002. 490.,
KGD2002. 262./.

A tovédbbiakban rdégziti a Kuaria, hogy a birbdésdg a polgéari igyek
korében felmeriilt Jjogvitadt erre irdnyuld kérelem esetén
biralja el, feladata a jogvitakban a felek jogainak

érvényesitése. A  Dbirbésdg a felek adltal elbéterjesztett
kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz koétve wvan /Pp. 2.§ (1)
bekezdése, 3.8 (1)-(2) bekezdései/, a keresetrél a per

érdemében itélettel hatéaroz, az irdsbafoglalt itéletnek
tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokolasat
/Pp. 212.S (1) Dbekezdés/, 220.§ (1) Dbekezdés d) pont/. Az
itéletben foglalt doéntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett wvalamennyi kereseti kérelemre, azonban a dontés
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen [Pp. 213.§ (1) bekezdés,
215.8].

A Kuaria a koézigazgatasi hatédrozatok, a kereset, a Jjogerds
itélet illetve a felllvizsgdlati kérelem Osszevetése alapjéan
megédllapitotta, hogy az elséfokl birdésdg a felperes keresetét
teljes korten elbiralta, rendelkezését részletesen
megindokolta, a bizonyitékok helyes értékelésével, megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazéassal meghozott dontése
jogszert.

Az elséfokl Dbirdsdg helytdlldan - miutdn a kozigazgatéasi
perben a felperes eljarasi jogi és anyagi Jjogi
jogszabdlysértésre hivatkozassal kérte a hatarozatok birdséag
4dltali felllvizsgalatadt - elsbddlegesen a hatdsdg eljarasat
vizsgalta a keresetben foglaltak alapjéan.

Az eljarasi jogszabalysértések targykorben a birdsagi feliilvizsgalathoz megkivant
feltételeket hatarozta meg a Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuméanak KK 31. szamt
allasfoglaldsa, amely tovabbi alkalmazasat a 6/2010.(X1.25.) Kozigazgatasi jogegységi
hatdrozat a Legfels6bb Birosag 4altal hozott egyes jogegységi hatarozatokrol ¢&s
allasfoglalasokrél cimmel 2010. november 25-t61 megtiltotta. Ennek indokét a Kozigazgatasi
Kollégium - egyebek mellett - abban jeldlte meg, hogy e KK allasfoglalas a meghozatala ota
bekovetkezett jogszabdlyvaltozasokra figyelemmel meghaladottd valt. A KK 31. azt
tartalmazta, hogy eljardsi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil
helyezésnek, ha az eljaréasi jogszabalysértés a birdsagi eljarasban nem orvosolhatdéan olyan
jelentds, hogy a dontés érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.§ (1) bekezdésébe kertilt 2012.
februar 1-t6l, és a modositas szerint, ha térvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birosag - az
ligy érdemére ki nem hato eljardsi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviill helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi
hatarozatot hozé szervet 01 eljarasra kotelezi. A felperesnek tehat a perben a Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a hatosag eljarasi jogszabalysértéseket
kovetett el, masrészt, hogy azok az ligy érdemi elbiralasara kihatottak.

Az els6foku birosag tételesen vizsgalta (egyebek mellett) az alapelvi jogszabalysértésekre, az
Art. 130.§-4ra, az ellendrzést lefolytatd hatdsdg meghatarozasara, az iratbetekintési jogra, az
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iratok kézbesitésére, az adozd iratszolgaltatasi kotelezettségére tortént felszolitasra, az
ellendrzési cselekményeknél valdé adozdi részvételre, a bizonyitasi inditvanyokra, az
adofizetési kotelezettség eldirasara, a tényallds tisztdzasara, a bizonyitasra vonatkozo
felperesi eljarasi kifogéasokat, és a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld jogi
indokolasu, helytallé dontéssel azt allapitotta meg, hogy felperes az adohatdsag eljarasaban
az Art.-nek illetve a Ket.-nek az ligy érdemi elbiradlasara kihatdo megsértését, azaz eljarasi
jogszabalysértést nem bizonyitott, amely miatt a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésérol nem
rendelkezhetett.

A felperes addzaséanak anyagi jogi értékelése soran
alkalmazandé Afa tv. 120.S-dnak a) pontja értelmében abban a
mértékben, amilyen mértékben az addalany - ilyen mindéségében -
a terméket, szolgaltatéast addkoteles termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtéasa érdekében hasznalija, egyéb mbédon
hasznositja, Jjogosult arra, hogy az altala fizetendé addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,

szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy méasik addalany
- ideértve az Eva. hatdlya ala tartozd személyt, szervezetet
is - r& &tharitott. Az Afa tv. 127.S-dnak (1) bekezdés a)
pontja alapjan az addlevonasi jog gyakorlédsdnak targyi
feltétele, hogy az addbdalany személyes rendelkezésére alljon a
120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0616, az lgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-4dnak (3) bekezdése alapjan a konyvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdségban
is megtaladlhatdknak, Dbizonyithatdknak, kiviilalldok 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lennitik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.5S-4nak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és
helytdlldénak kell lennie.

Az ellendrzés folyamdn a tényallast az addhatdsidg koteles
tisztdzni és bizonyitani (Art. 97.§ (4) bekezdése), az eljaras
soradn az érintett Ugyre vonatkozdé tényeket veszi figyelembe,
minden bizonyitékot stlyadnak megfelelbden értékel, dontését
valdésaghli tényallasra alapozza (Ket. 2.§ (3) Dbekezdés). A
felperesnél lefolytatott ellendrzés soran az addbhatdsag
bizonyitédsi eljadrads eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
hatédrozatokban megjeldlt szamldk nem hiteles bizonylatok, nem
nyert bizonyitast, hogy a gazdasagi események a szamlédkon
szerepld adattartalommal a valdésdgban megtdrténtek wvolna. A
hatédrozatokkal szembeni Jjogorvoslat (Art. 143.§ (1) bekezdés)
kbzigazgatasi perben a felperesnek biztositott volt.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyai alapjén
kozigazgatasi perben a feltilvizsgédlni kért hatdrozatok
jogszeriliségérdl dont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§ (1)
bekezdés c) pontja, 330.S (2) bekezdése alapjan. A felperesnek
az altala inditott perben a keresetét bizonyitania kellett, az
alperes (bizonyitékokon alapuld) megadllapitaséaval szemben azt,
hogy az addéhatdésidg bizonyitott tényallédsa téves, hiédnyos, és
az &ltala befogadott szamldk valds gazdasdgl esemény hiteles



bizonylatai. Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A felllvizsgdlati eljarasban pedig a Kuaria a jogerds itéletet
vizsgalja fellil a felilvizsgalati kérelem keretein beliil (Pp.
270.8), a rendelkezésre allos bizonyitékok alapjan. A
felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovédbbi bizonyitéds felvételének nincs helye [Pp. 275.S-4nak
(1) bekezdése]. Jogszabalysértést a megallapitott tényallés
iratellenessége, a Dbizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria
nem allapitott meg.

Az elsb6fokl birdésdg a Pp. 163.S-dnak (1) bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitéasi eljarast rendelt el, a Pp.
bizonyitédsi eljarasra vonatkozdé jogszabdlyhelyeinek mindenben
megfeleld Dbizonyitadst folytatott, a perben biztositva a
feleknek jogaik teljes kord gyakorlasat. A felperesnek az Art.
44.S-a alapjan megfeleld okiratokkal kellett volna
bizonyitania, hogy a szamlak kidllitésa az azokban
feltintetett adatokkal egyezd, valds gazdasagi ugylet alapjan
tortént. A felperes azonban okiratokkal a szamlai hitelességét
nem tudta bizonyitani.

Az els6fokl birdsdg a kodzigazgatdsi eljarédsban lefolytatott
bizonyitdsi eljarast, és az eredményeként meghozott alperesi
doéntést a kereseti kérelem  keretei kozott, a perben
lefolytatott bizonyitasi eljdrds eredményeként Jjogszerlnek
minésitette. Az 1itéletében a Pp. 221.§S-4d4nak (1) bekezdése
szerint nem iratellenes, pontos tényalléast rogzitett,
részletezte az els6- és masodfoku kbzigazgatéasi szerv
eljarasat, a lefolytatott bizonyitédsi eljarast, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott doéntéseket, a pertdrténet sordban a
keresetet, tovabbad az alperes ellenkérelmében foglaltakat.

Az elséfokl birdsag nemcsak megjeldlte, hanem ismertette is az
dltala alkalmazott Jjogszabéalyokat, jogi indokoldsa soréan
Utkozette a tényallédsi elemeket a jogszabalyokkal, vizsgadlta a
kozigazgatdsi eljaras teljes anyagat, a perben lefolytatott
bizonyitédsi eljéréast, részletezte a bizonyitédsi teherviselést,
a Pp. 206.§5-aban foglaltaknak megfelelden értékelte a
bizonyitékokat és logikusan megindokolta a - Pp. 164.§5-adnak
(1) bekezdésére alapitott - keresetet Dbizonyitottsdg hianya
okdbdl elutasitd dontését.

Jogi &lléspontjat, amely szerint jogszerlien allapitotta meg az
addbhatésidg, hogy a szamlédkon feltiintetett felek kozdtt nem
valdésult meg a gazdasagi esemény, tovabba, hogy errdél a
felperes tudott, igy a kelld kortltekintésére vald hivatkozésa
is alaptalan, okszerlen, kozérthetben, a bizonyitékok logikus
érvelésével fejtette ki. Az elsé8fokl birdsag akkor, amikor a
maganszemélyre vonatkozdan folytatott a perben bizonyitédst, és
annak eredményét értékelte 1s, a tényallads teljes kord
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tisztdzédsa érdekében Jart el. A szamladk hiteltelenségére
vonatkozé megdllapitasédnak alapja e Dbizonyitds utan is
valtozatlanul az volt (itélet 13. oldal utolsd bekezdés), hogy
a gazdasdgili események a szamlédkon feltiintetett felek kozott
nem valdsultak meg, amelyrdél a felperes tudott.

Keresetét a felperes nem bizonyitotta, igy az csak igazolatlan
féeli eldadés maradt. A szédmlatartalmak és a valdséag
egyezdségének bizonyitéasa hianyaban, hiteltelen szamlak
birtokadban az adblevonds Jjoga nem gyakorolhatdé. A Kuria
dllaspontja szerint az elsé6fokl birdésdg eljdrdsa sordn a Pp.
minden vonatkozd rendelkezését teljesitette, dontése a
bizonyitékok teljes kord és okszerl értékelésén alapszik,
indokolésa hiédnytalan, kiegészitésre nem szorul, a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megfelel, igy a bizonyitékok
fellilmérlegelésének nincsen helye.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
fellilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[51]

Zard

[52]
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Kbézigazgatdsi  adodperben az addzdo-felperesnek bizonyitania
kell, hogy az addlevonasi joga alapbizonylatdul szolgald
szamldi hiteles bizonylatok.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.§8-&dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felilvizsgadlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
felilvizsgalati 1illeték viselésérdl a Karia az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50.S-adnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsarodl sz6lo 6/1986./VI.26./ M
rendelet 13.§S-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2017. februar 2.

Lomnici Zoltéan sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpdti Magdolna sk. bird



