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Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 14.K.27.220/2015/12. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 541.300 (azaz
Otszaznegyvenegyezerharomszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Addbdbigazgatdséaga (a

tovadbbiakban: elsé6fokl hatdsdg) a felperesnél 2010. november-
december és 2011. méarcius-4prilis hénapokra altalédnos forgalmi



adé (4fa) addénemben végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatéra

irdanyuldé ellenbrzésének eredményeként a 2014. oktédber 13.
napjan kelt hatarozatadaval a felperest 2010. december, 2011.
marcius és aprilis hénapokra Osszesen: 5.413.000 Ft

adéfolydszamlat érintd addkiiloéonbdzet megfizetésére kotelezte.
A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. janudr 26. napjan
kelt hatédrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVIIT.
térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 9.S (1) bekezdése, 25.S-
26.8-ai, 55.§ (1) bekezdése, 65.§-a, 89.8 (1) bekezdése, az
adbzés rendjérdbl sz61ld 2003. évi XCII. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 1.8 (7) bekezdése, 97.S (4)-(0)
bekezdései, 99.§ (2) bekezdése alapjan &llapitotta meg.
Indokolésa szerint addézd a wvizsgalt idbszakban a L. Ltd.
ciprusi illetéségld wvallalkozas (a tovabbiakban: ciprusi cég)
részére Osszesen 32.985 kg fagyasztott pulykamell nyesedék
értékesitésérdl addémentesen Aallitott ki 4 db szamlat. Az
elséfoku adbhatdbdsag a lefolytatott bizonyitési eljaras
(szamlék, gépi szallitdlevelek, kapujegyek, a Koézigazgatdsi és
Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalénak
adatszolgédltatésa, addzd képviseldjének: Cég képviseldnek,
alkalmazottainak: K. R.-nak, F. I.-nak, a fuvarozast végzd
soférnek: Sz. M.-nak a nyilatkozatai, a CMR-eken feltiintetett
sz411itdé Jarmd hasznadldéjanak: a T.H. Kft.-nek a gépjarmire
vonatkozdé menet- és fuvarlevelei, a szlovak addhatdsag
valaszirata, a ciprusi cégre més vizsgadlat sordn a ciprusi
adbhatdésagtdl érkezett tajékoztatads) alapjan azt allapitotta
meg, hogy adbézédé nem igazolta az eladott termékeknek a
kozbsségen beliili, masik tagdllamba tortént kiszallitasat.

Az alperes szerint a revizid a fuvareszkodzt haszndld tarsasag
belsé Dbizonylatai (menet—- és fuvarlevelek), a fuvarokat
teljesité sofdér nyilatkozata alapjan Dbizonyitotta, hogy a
termékértékesitéshez csatolt nemzetkdzi fuvarokményokon (CMR)
szallitdként feltiintetett gépjarmd belfdldodn teljesitett
arufuvarozast. A szadllitédsokat végzd sofdr elbadédsa - a CMR-
eken feltintetettekkel szemben - kétséget kizardan
aldtémasztotta az okiratokkal is bizonyitott azon tényt, hogy
az addézd telephelyérdl a szallitdsok Dbelfoldi célpontokra
teljesiiltek. A teherjarmivel nem tdértént meg Szlovakidba az
dru kiszallitésa, belfdldi menetlevelek szerint a fuvaros
azokat a CMR-eken feltlintetett napokon V,.re, illetve T.-ra
szallitotta.

Mindegyik szamla készpénzben keriilt kiegyenlitésre, a 4 db
pénztarbizonylaton megtaldlhatdé a sofér neve és az altala
vezetett jadrmi forgalmi rendszama. A sofdr elismerte mind a 4
db szamla kapcsan azt 1is, hogy 4arukat & vette 4at, a
pénztarbizonylaton a befizetd rovatot aldirta és kifizette az
ellenértékeket. Két szamldhoz kapujegy is csatolasra kerilt,
az egyiken feltiintetésre keriilt a sofdér neve és az 4&ltala



vezetett jarmd forgalmi rendszdma, a masikon csak a forgalmi
rendszam szerepel.

A CMR-eken rendeltetési helyként szlovdk tarsasdg kerilt
feltiintetésre, a megkeresett szlovadk addhatdésdg véalaszirata
szerint a szlovak cég az 1lgyletben c¢sak Aatrakoddként vett
részt, de semmilyen dokumentummal nem tudta aldtdmasztani a
kiszadllitds megtorténtét és az aruk atvételét.

A széamlakon vevdként feltiintetett cégrdl a ciprusi addhatdsag
nem rendelkezik informéciodval, Szlovakiéaban, az &aru CMR
szerinti 4tvételi helyén nem volt regisztrédlva, igy ott nem is
tudott eleget tenni az igyletbdl szarmazbdé addfizetési
kotelezettségének. A ciprusi cég nevében a felperes elmondasa
szerint eljard személy: G. K. T. az ellenérzés részére
megtagadta a nyilatkozattételt folyamatban 1évs
blintetéeljarasra hivatkozva.

Adbézdb képviseldje akként nyilatkozott, hogy a ciprusi céget
személyesen nem ismerte, a székhelyén nem Jjart, a raktardban
sem, interneten ellendérizték, a kapcsolatot telefonon
tartottdk, irédsbeli szerzdédést nem kotottek, Ugy tudtédk, hogy
G. K. megbizottja a ciprusi cégnek, a szallitdst a vevd
szervezte, az arut a sofdérnek adtédk Aat, az ellenérték
rendezése készpénzben tortént, a fuvarozdé aldirdsa rovatot a
sofér irta aléd, a kitoltott okmanyokat postéan kaptdk meg.

Az alperes szerint az addézd nem tett meg minden ésszerd
intézkedést annak érdekében, hogy az Ugylet ne vezessen
adbébcsalédshoz, ugyanis az iUzleti partnere nevében eljard
személlyel kizardlag telefonon és elektronikus levél TUtjan
tartotta a kapcsolatot, a képviseleti Jjogosultsadgat nem
ellendrizte. Sem az addzd ilUgyvezetdje, sem az addzd részérdl
az lUgyletben résztvevd alkalmazottak nem tudtak érdemi
informécidéval szolgdlni a megrendeld nevében eljadrd személy
képviseleti Jjogosultsagat illetden. Nem vizsgalta tovabba
felperes a fuvarozasban kozremikddd személy, és az &t megbizd
tdrsasdg 1lletdségét, igy nem ismerte fel, hogy a CMR-ekre
szallitdéként a ciprusi cég bélyegzdlenyomata keriilt, valdjdban
a fuvarozédst ez a tarsasdg nem végezte.

A kereseti kérelem

[11]

[12]

A felperes keresetében az adbhatidrozatoknak a ciprusi cégre
vonatkozdé részei hatdlyon kivil helyezését kérte.
Allaspontija szerint az addhatdsag tényallés tisztazéasi

kotelezettségét nem teljesitette megfeleldben, olyan
korilményeknek tulajdonitott jelentdséget, amelyek az
addémentesség szempontjadbdl teljes mértékben irrelevansak. A
javara szolgald korilmények feltédrasat és megfeleld
értékelését elmulasztotta, hatédrozatéaban téves
kovetkeztetésekre jutott, indokoléasi kotelezettségét

megsértette. A megvaldsult gazdaséagi eseményekkel



[15]

O0sszefliiggésben addkijatszast nem kovetett el, a masok 4&ltal
esetlegesen elkovetett addkijatszasban nem vett részt.

ElSadta, hogy a perbeli iigyletekre teljesiiltek az Afa tv. 89.§
(1) bekezdésében rogzitett feltételek, mert a ciprusi cég egy
méasik tagallamban, Cipruson nyilvantartasba vett addbalany
volt, a Magyarorszagrdél elfuvarozott termékek belfdldrdl
kivilre, egy masik tagédllamba: Szlovakidba elfuvarozasra, és
ott a CMR fuvarokmanyok szerinti 4tvevéd 4ltal elismerten
dtvételre keriltek. Minden ésszerd, elvarhatdé 1intézkedést
megtett a perbeli dgyletek soréan.

Javdra szolgadlnak a meglévé okiratok: a ciprusi cégnek a
megrendeléseket visszaigazold levelei, a CMR-ek, a
szadllitbdlevelek és a kapujegy, Gréf Krisztidnnak, a ciprusi
cég képviseletére jogosult személynek az igazolédsa, tovabba az
is, hogy a termékértékesitéseket a konyvvitelében, a
bevallasaiban megjelenitette, éves Dbeszdmoldinak valddisagat,
szabdlyszerlségét konyvvizsgald vizsgdlta és mindent rendben
talalt.

Vitatta, hogy minden iratot, amelyre az adbhatodséag
hivatkozott, megismerhetett volna. Ismertette az Eurdépai Unid
Birdésdga (EUB) és a Kuria iranyadd gyakorlatat, amelyben
foglaltakat dllaspontja szerint az addbhatdbsag nem
teljesitette, az add alapjadt 1is helytelenlil hatarozta meq,
ugyanis ha az Ugyletek nem mindésitlnének addémentes kozdsségen
belili értékesitésnek, a vételdr az &fa-t tartalmazza.

Az elséfoku itélet

[16]

[17]

[18]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint a kozdsségen bellili értékesitéshez f0zdédd
addémentesség jogszerl igénybe vételét a hatdlyos nemzeti
szabadlyozads az adbdzbdb-felperes Dbizonyitadasi kotelezettségévé
teszi. Az adbhatbésag alapos és széleskordd  bizonyitést
folytatott, amelynek eredményeképpen megdllapitott tények és
adatok alapjan okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
szadmlak szerinti termékértékesitések addmentességét a felperes
nem igazolta. A perben tovdbbad nem bizonyitott és nem 1is
valdészinlsitett egyetlen olyan tény fenndllasat sem, amely
figyelmen kiviil maradt volna, vagy amely kétségessé tenné az
addhatdésdg megdllapitasait. A rendelkezésre 4&lld6 okiratok,
dokumentumok, belfdldi- és nemzetkdzi Jjogsegélyek adatainak
értékelése soran kizardlag olyan ténybeli és jogkdvetkeztetés
vonhatd 1le, amely szerint nem teljesiilt az adbmentes
termékértékesités objektiv torvényi feltétele (kiszallitas az
orszagbdél). A koényvvizsgdldi Jjelentések az adott dgyletek
vonatkozadsdban ténybeli adatokat nem tartalmaznak.

Az adbhatdésdg a felperessel az 6t érintd mas eljards sorén,
illetve a kapcsoldédd vizsgadlat sordn beszerzett bizonyitékokat



ismertette, nem merilt fel olyan adat léte, amely addzdt
érintéen, a részérdl nem lett volna ismert.

[19] felperesnek a kelld gondossagadra vald hivatkozadsa is. A szamos

bizonytalansdgi tényezdé, mint a szerzd&ddéskdtés hidnya, a
belfoldi képviseld, a szlovakiai kiszolgédltatédsi hely, a
készpénzfizetés ténye alaposabb ellendérzésre kellett volna,
hogy sarkallja a felperest. Nem tett meg téle minden ésszerlen
elvarhatdé intézkedést, annak egyediili vizsgadlata, hogy a wvevd
kozbsségi addszammal rendelkezett, a nemzeti Jjogszabalyban
foglalt feltételekre vonatkozbé gondossdgat nem igazoljak. A
felperes a szamlakat addémentesnek mindsitette, addmentes
ellenértéket tintetett fel azokon, igy nyilvéanvaldan a
szamlakon szerepld Osszeg mindstil addalapnak. Az elsdfokt
birbésadg 4allaspontja szerint az addbhatdésdg az EUB analdg
itéleteiben és a magyar joggyakorlatban foglaltaknak
megfelelbden jart el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatédlyon kivil

[21]

helyezését és elsbddlegesen a hatdrozatok hatédlyon kivil
helyezését, masodlagosan az elséfokt birbésdg Uj eljaréasra
utasitasat kérte. A felperes 1lényegében megismételte és
fenntartotta a kerestében foglaltakat. Alldspontja szerint az
alkalmazott Afa tv. és Art. rendelkezések megsértésével hozta
meg az addbhatdésdg hatéarozatait, amelyeket az elséfoku
birbésagnak meg kellett wvolna 4&llapitania, ezért 1itélete
jogsértd. A rendelkezésére allé okiratok egyértelmlien
igazoltadk, hogy az Afa tv. 89.§5 (1) bekezdésében foglalt
feltételeket teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokoléasa

[22]
[23]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 2.S a) pontja értelmében e tdrvény alapjan adoédt
kell fizetni az addalany &ltal - ilyen mindségében - belfdldon
és ellenérték fejében teljesitett termékértékesités,
szolgadltatéasnyujtéds, tovabba terméknek az Eurdpail Kbozdsségen
beliili egyes, belfdlddn és ellenérték fejében teljesitett
beszerzése utéan.

Mentes azonban az adé aldél az Afa tv. 89.8 (1) bekezdése
szerint - a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott eltéréssel -
a belfoldon kiildeményként feladott vagy belfoldrédl fuvarozott
termék értékesitése igazoltan belfolddén kivilre, de a Kozbdsség
teriiletére, figgetleniil attdl, hogy a killdeménykénti feladast
vagy a fuvarozast akadr az értékesitd, akadr a beszerzd vagy -
barmelyikilk javara - més végzi, egy olyan méasik addbdalanynak,



[28]

aki (amely) ilyen mindéségében nem belfdlddn, hanem a Kozdsség
més tagallamdban Jjar el, vagy szintén a Kozdsség méas
tagidllamdban nyilvantartasba vett addéfizetésre kdtelezett, nem
addalany jogi személynek. Az Art. 99.§ (2) bekezdése alapjan,
ha az addézét addmentesség, addkedvezmény illeti meg, ezt
okirattal vagy mas megfeleld mdédon kodteles bizonyitani.

E jogszabdlyok alapjan tehdt adézdi kotelezettség addfizetése
aldéli mentességének az igazolasa, amely kotelezettség nem
mentesiti az addhatdsdgot azon kodtelezettsége aldl (Art. 97.S
(4) bekezdés), hogy az adoézd ellendrzése esetén az
adémentesség korében megadllapitédsait, a tényallast kétséget
kizdrbdan, aggdlytalanul bizonyitsa. A lefolytatott bizonyitéas
eredményeként, ha az addhatdésdg azt 4dllapitja meg, hogy addzd
az adbdmentesség torvényes kovetelményeit nem teljesitette, e
megallapitdsanak bizonyitékokon kell alapulnia. Az alperes
dontése szerint felperes nem Dbizonyitotta, hogy az 4&ru
elhagyta volna Magyarorszadg teriletét, tovdbba nem tett meg
minden, téle telhetd ésszerlen elvarhatd intézkedést az
adbébcsaléds elkeriilése érdekében. Az addhatdrozatokkal szemben
jogorvoslat a felperes részére birdsagi felilvizsgalat utjéan
biztositott volt (Art. 143.§ (1) bekezdés).

A Dbirdésdg a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének specialis
szabadlyai alapjan ko&zigazgatasi perben a felilvizsgédlni kért
hatdrozatok jogszerlségérél dont a Pp. 3.8 (1) bekezdése,
121.8 (1) bekezdés c) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4ltala inditott perben a Pp. le64.S8 (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasaval szemben azt, hogy az
adbéhatodsag bizonyitott tényallésa téves, hidnyos, és
termékértékesitése sordn az 4rui igazoltan kiszédllitésra
keriiltek a Koz6sség masik tagdllamdba. Az elséfokld birdsag a
felperes keresetét bizonyitatlansdga okdn elutasitotta.

A  jogerdés itélet meghozataldt kovetbéden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, jogkérdésben feltlvizsgéalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A koézigazgatidsi per elséfoku
szakaszadban a birdésdg a hatdrozatok Jjogszerl, illetve jogsértd
voltardl dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili Jjogorvoslati részben: a feliilvizsgédlati
eljadrasban a Karia a Jjogerds 1itéletet wvizsgalja felll a
feltlvizsgéalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjédn. A felllvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovéabbi
bizonyitds felvételének nincs helye [Pp. 275.§-anak (1)
bekezdése].

Az iranyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd
jogszabalyhelye) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elséfokt birdsadgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében



[29]

[30]

[33]

kellett doéntenie (az addémentes termékértékesités torvényi
feltételeit a felperes teljesitette-e, amelyekre vonatkozd
hatésdgi megdllapitasok bizonyitottak-e). A Karia ezért arrdl
a jogkérdésrdl hatarozott, hogy a bizonyitds, a bizonyitékok
értékelése kdrében jogszerd volt-e a jogerds itélet.
Jogszabdlysértést a megallapitott tényadllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen vagy a logika szabadlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgdlati kérelem alapjan a Karia nem allapitott meg.

Az elsé6fokl birbébsdg - a perben biztositva a feleknek Jjogaik
teljes kord gyakorlasat - a kbzigazgatasi eljaréasban
lefolytatott bizonyitéasi eljarast, és az eredményeként

meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem keretei koézott,
a perben lefolytatott Dbizonyitdsi eljards eredményeként
jogszerilnek mindsitette.

ftéletében a Pp. 221.8-anak (1) bekezdése szerint nem
iratellenes, pontos tényallast rogzitett, részletezte az elsd-
és méasodfokl ko&zigazgatasi szerv eljarédsat, a hatdsdg 4altal
alkalmazott jogszabéalyokat, a meghozott dontéseket. A
pertdrténet sordban ismertette a keresetet, az alperes
ellenkérelmében foglaltakat.

A felperes vitatta a hatdésédg részérdl a tényallads tisztézasi
kotelezettség teljesitését, illetve, hogy minden
rendelkezésére 4lldé és felhasznalt bizonyiték megismerését
leheté6vé tette volna.

Az eljaréasi jogszabdlysértések kdorében a birésagi
felilvizsgalathoz megkivant feltételeket hatarozta meg a
Legfelsébb Birbdsadg Kozigazgatdsi Kollégiumdnak KK 31. széamu
dllasfoglalédsa, amely tovadbbi alkalmazdsat a 6/2010.(XI.25.)
Kozigazgatasi Jjogegységi hatarozat a Legfelsédbb Birdsdg altal
hozott egyes Jjogegységi hatarozatokrdél és 4allasfoglalédsokrol
cimmel 2010. november 25-t81 megtiltotta. Ennek indokat a
Kozigazgatasi Kollégium - egyebek mellett - abban jeldlte megq,
hogy e KK 4llasfoglalds a meghozatala 6ta Dbekovetkezett
jogszabadlyvaltozasokra figyelemmel meghaladottd valt. A KK 31.
azt tartalmazta, hogy eljarédsi Jjogszabalysértés miatt csak
akkor wvan helye hatédlyon kiviil helyezésnek, ha az eljérési
jogszabdlysértés a birdsagi eljaradsban nem orvosolhatdan olyan
jelentds, hogy a dontés érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.§
(1) bekezdésébe kerilt 2012. februdr 1-tdl, és a mdbdosités
szerint, ha torvény ettdl eltérden nem rendelkezik, a birdsig
- az gy érdemére ki nem hatd eljaradsi szabdly megsértésének
kivételével - a Jjogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kivil helyezi, és szlikség esetén a kozigazgatési
hatdrozatot hozd szervet Uj eljardsra kotelezi. A felperesnek
tehdt a perben azt kellett bizonyitania, hogy az addhatdésdg az
gy érdemi elbirdlédsara kihatd eljarédsi Jogszabalysértéseket
kovetett el.

Az addbhatdésdg a bel- és k1lfoldi Jjogsegély Utjan kapott
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hatésagi nyilatkozat, dokumentumok, egyéb anyagok
felhaszndlasardl illetve Dbizonyitd erejik sulyardl doénthet
eljdrasa soran. Nem bizonyiték a megkeresés (Art. 97.§ (5)
bekezdés), a felperes tovabba olyan konkrét jogszabalyt sem
kozolt, amely a hatdsdg kotelezettségévé tenné a Jjogsegély
soran megkiildott kérdéseknek az addzdval vald  kdtelezd
ismertetését. Azt a torvényhelyet sem jeldlte meg a felperes,
amely mas addzdéndl folytatott vizsgdlat teljes - és nem csak
az addzdra vonatkozd - anyagidnak ismertetését kotelezdbdvé tenné
az addbhatdésdg részére. A jogerds itélet ugyanakkor iratszerlen
tartalmazza, hogy az elséfokld hatdésdg a felperest érintd
bizonyitékokat teljes korlen ismertette.

A per térgydt nem a konyvvizsgadldi Jjelentés értékelése
képezte, és mivel - az elséfokl birdsdg helyes megdllapitésa
szerint is - a perben vizsgdlt lgyletekre konkrét adatokat nem
tartalmaztak, a felperes javara nem is voltak értékelhetébek.

Az elséfokt Dbirdsdg helytéalldan fejtette ki, hogy a
tantvallomdst nem tevd tanuk meghallgatdsara vald felperesi
értesités illetve annak elmaraddsa nem hatott ki a hatdség
déontésére - ellenkezdjét a felperes sem bizonyitotta -, mivel
a meg nem tett tantvallomas nem bizonyiték.

Az Ugy érdemi elbirdlésédra kihathat, ha a hatdésdg feltaratlan,
bizonyitatlan tényallas alapjan doént. A Kuria megadllapitotta,
a felperes az adbhatdsag eljarasaban az gy érdemi
elbirdléaséra kihato eljaréasi jogszabalysértést nem
bizonyitott, amely miatt az elséfoklt birdésadg a hatarozatok
hatalyon kivil helyezésérél nem rendelkezhetett. A hatdséag
ellendrzések adatai, bel-, és ktilfoldi jogsegély,
nyilatkozatok, dokumentumok, azaz bizonyitdsi eljards soran
beszerzett bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast,
a kozigazgatédsi hatdésdgi eljards és szolgaltatas 4&ltaléanos
szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 72.S-aban foglaltaknak megfeleléen tartalmazzdk a
hatédrozatok a Dbizonyitékok egyenként értékelt bizonyitési
stlyat, illetve az Osszevetésiiket is.

Az elsé6fokl birdsdg tételesen vizsgadlta a hatdsdg bizonyitéasi
eljarasat és Dbizonyitékértékelését, a felperes részérdl
megjelolt bizonyitékokat, &ruinak a Kbzdsség méds tagallaméba
tortént kiszadllitdsa hianyat okszerlien bizonyitd tényeket, az
addzassal érintett gondatlan magatartédsokat. Minden felperesi
hivatkozast, inditvanyt tételesen vizsgdlt, megidllapitasait
részletesen megindokolta. Nemcsak megjeldlte, hanem
ismertette 1s az 4&ltala alkalmazott Jjogszabdlyokat, Jjogi
indokolésa soran utkoztette a tényallési elemeket a
jogszabalyokkal, vizsgdlta a kézigazgatadsi eljaras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, és
logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-adnak (1) Dbekezdésére
alapitott - keresetet bizonyitottsdg hidnya okabdél elutasitd
dontését.



[38] Jogi &lléaspontjat, amely szerint jogszerlen &allapitotta meg az
addhatdésdg, hogy a felperes nem Dbizonyitotta a szamlakban
feltintetett termékeknek az orszagbdl mas kozdsségi tagallamba
vald kiszallitédséat, és addzdéi magatartisdban koriiltekintés nem
volt megdllapithatd, helyes Jjogi indokoléssal, ko&zérthetden
kifejtette, dontéseit részletesen megindokolta. Jogszerd
rendelkezése szerint a szamldkon feltliintetett adattartalmak
valdésagban megtdrténtének bizonyitdsa hianyédban, hiteltelen
tartalmid CMR-ek Dbirtokdban a felperes értékesitése nem
adémentes, utédnuk addéfizetésre koteles. Az elséd6foku birdség
déntése megfelel az unids norméaknak, és a nemzeti
joggyakorlatnak is.

[39] Azt is helyesen &4llapitotta meg, hogy felperes a kozigazgatéasi
eljadrasban és a perben folyamatosan azt 4&allitotta, hogy
termékértékesitése addmentes volt, ezért szamladi &afa-t nem
tartalmaznak, igy alaptalan azon hivatkozasa, hogy ha mégis a
hatésdg 4&lléspontja lenne a helytalld, akkor a vételédrban
benne foglaltatik az &afa Osszege, ezért az addbalapot ugy kell
meghatédrozni, hogy a vételadrbdél ki kell vonni az afa-t.

[40] A Karia &lléaspontja szerint az elsé8foku birdsdg eljdrdsa soréan
a Pp. minden vonatkozdé rendelkezését teljesitette, dontése a
szadmlak vonatkozadsdban a bizonyitékok teljes kord és logikus

értékelésén alapszik, indokolésa hianytalan, igy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének - a jogszerU itéleti dontés,
illetve Jjogszabadlyi lehetédség hidnydban - nincsen helye. Az

addhatdsdg bizonyitékokon alapuld megdllapitadsai Jjogszerlségét
felperes a perben sem cafolta meg. A bizonyitatlan keresetének
az elséfokl birbdsdg igy nem adhatott helyt.

[41] A Karia a perben indokoltsé&ganak hianyaban elézetes
dontéshozatali eljarast a Pp. 155/A.§ alapjan az EUB-nadl nem
kezdeményezett.

[42] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§-4&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43] A szamla tartalmaknak a valdsdggal egyezd voltdt az adodozo-
felperesnek bizonyitania kell.

Zard rész

[44] A Kuria a felpereseket a Pp. 270.8-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felillvizsgadlati perkdltsége megfizetésére.

[45] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem roétt
felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.S-4nak



(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarol sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjan
hatdrozatonként rendelkezett.
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