A Kuaria
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A felperes: felperes neve (felperes cime)
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Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtandcsos

A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 15.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2016. oktdber 26-an
kelt 2.K.28.050/2015/14. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag

2.K.28.050/2015/14. szémt itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 100.000.- (széazezer) forint felllvizsgédlati eljéarasi
k6ltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kildn
felhivéasra - 508.900.- (0tszédznyolcezer-kilencszéaz) forint

felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elsb6fokl addbhatdsdg a felperesnél 2008-2012. évekre személyi
jovedelemadd adénemben bevalldsok utdlag vizsgédlatdra iréanyuld
ellendrzést végzett. Ennek soran rogzitette, hogy a felperes
vagyongyarapodasaval és az életvitelével kapcsolatos kiadasokkal
nincs arédnyban a megszerzett jovedelmének egylittes Osszege, ezért
az add alapjat becsléssel allapitotta meg. Az egyes vizsgadlt évekre
kronologikus wvagyonmérleget allitott fel a bevételek és kiadésok
megjeldlésével. Hatdrozatdban a felperes terhére 2012. évre
8.012.064.- forint addbhiadnynak mindésiilé addkiiléonbozetet allapitott
meg és kotelezte ezen Osszeg, valamint addbirsidg és késedelmi
pdétlék megfizetésére. Kifejtette, hogy 2008. évre elévilés miatt
megallapitast nem tett, 2009., 2010. és 2011. években a felperesnek
forrashidnya nem volt, ugyanakkor 2012. évre 39.893.544.- forint
kiadadstobbletet adllapitott meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2015. augusztus 6-a4n kelt 3144747909.
szadmi hatédrozatdban az elséfokd hatédrozatot megvaltoztatta, a

fizetendd adéhianynak mindsuld addokiilonbozetet 5.088.729.-
forintra, az addbbirsdgot 10.177.458.- forintra, mig a késedelmi
pdétlékot 490.646.- forintra széllitotta le. A nyitd tételt
8.000.000.- forintban rogzitette meg, tovabbad a felperes hdzastéarsa

vizsgadlatdhoz kapcsoldddéan forrasitvezetést rendelt el, igy a 2012-
re feltdrt forrashidny Osszegét 32.401.349.- forintban hatédrozta
meg.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatédrozatat kérve annak
birdésagi feliilvizsgadlatat. Keresetleveléhez csatolta a ... Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) koényvelésébdl szarmazd okiratot, mely véleménye
szerint hitelt érdemléen bizonyitja, hogy 2007. december 31-én a
cég pénztaradbdél tagili kdlcsdn visszafizetése jogcimén felvett
19.705.000.- forintot, ez az Osszeg ndveli a nyitd tételt.

A felperes a 8. alszadmu Jjegyzdkonyvvel dokumentalt téargyaldson
8/F/1. alatt csatolta a Kft. fdékényvi kartonjanak egy lapjat, mely
szerinte a fenti tagi hitel visszafizetést igazolja. 8/F/3. alatt a
Kft. 2012. A&prilis havi pénztarjelentést mellékelte és kérte
figyelembe venni bevételként az abban 2012. aprilis 20-a&n szerepld
41.000.000.- forint Osszegl tagi hitel wvisszafizetést. A 8/F/4.
alatti iratrdél allitotta a felperes, hogy azt a Kft. konyveldje
kézzel rogzitette a pénztéari kifizetésekrdl 2012. aprilis 20-éan.

A felperes 9/F/2. alatt nyajtotta be a Kft. felszadmoldjanak
nyilatkozatat, mely szerint a mellékelt szamlat, a 2012. aprilis
20-4n kelt tagi hitel <visszafizetésérdédl sz61l6 Jegyzdkdnyvet,
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valamint a 2012. 4prilis havi pénztarjelentést a felszamold a Kft.
anyagabdél adta ki a felperesnek. A tagi hitel visszafizetésérdl
sz616 Jjegyzdkoényv 2012. aprilis 20-an kelt és 41.000.000.- forint
felperes szémdra torténd kifizetésének Dbizonyitékaként csatolta
felperes. A pénztarjelentés 2012. 4&aprilis hdénapra vonatkozik, de
tartalméban eltér a 8/F/3. alatti irattodl.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerdés itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolédsban felhivta az adbdzids rendjérdl szd6ld
2003. évi XCII. torvény (a tovébbiakban: Art.) 97. § (4), (6), 108.
S (1), (2), 109. § (1)-(3) Dbekezdéseit, wvalamint a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. todrvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdését, 206. és 221. §-at.

Az itélet indokolédsdban a birbdésdg hangsulyozta, hogy az addhatdsag
az 8t terheld tényalléds-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett, a becslés jogalapja fenndll, annak mbédszere megfeleld.
A felperesnek kell hitelt érdemldéen bizonyitania, hogy az alperes
altal feltédrt forrashidnyt mibd&él finanszirozta.

A birbésdg a 8/F/1. alatti fdékonyvi kartont nem fogadta el hitelt
érdemlének, mert azon hitelességet igazold feljegyzés nem
szerepelt. A 8/F/4. alatt csatolt koényveldi kézi feljegyzés a
birdésdg szerint szintén nem hitelt érdemld, tekintettel annak
jellegére is. A 9. szamu irat mellékleteként csatolt, 2012. aprilis
20-i tagi hitel visszafizetésérdl szdld jegyzdkdnyv csak a felperes
aldirasat tartalmazta, a kiadési pénztari Dbizonylaton ©pedig
egyaltaldn nem szerepel aldirds. Az elsé6fokl birbdsdg Osszemérte a

8/F/3. alatti és 9. sorsz alatti - azonos idd&szakra vonatkozd -
pénztirjelentéseket, megallapitotta, hogy azok ellenjegyzést,
hitelességet igazold aladiréast nem tartalmaznak, tartalmuk
lényegesen eltér, ezért egymas Dbizonyitd erejét kioltjak. A

felperes részérdl a birdsadgi eljarédsban benyujtott bizonyitékok nem
felelnek meg a teljes bizonyitd erejld maganokirat formai
kévetelményeinek, igy nem alkalmasak a készpénz mozgasok
igazolaséara. A felperes akkor hivatkozott a 2007. évben
visszafizetett tagi ko&lcsdnre, amikor a Kft.-nél wvizsgélatot
lefolytatni madr nem lehetett, mert ez az addév elévilt. A birdsdg a
felperes 4ltal 4&llitott tagi kolcsdn visszafizetéseket hitelt
érdemlé bizonyiték hidnydban nem fogadta el bevételként.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatédlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irant. Ervelése szerint az itélet sérti az Art. 2. § (1), 97.
§ (4), (5), 109. § (3), valamint a Pp. 206. § (1) és 197. § (2)
bekezdéseit.

[10] Ra&mutatott, hogy a Kft.-nek 2011. november 4-t8l egyediili tagja és
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egyben iigyvezetéje volt, mely kérdéssel az itélet nem foglalkozik.
A konyvelés szamitdgépes programmal torténik, 1gy a csatolt
fékdnyvi kartonon nem szerepelhet aldiras. A tagi hitel
visszafizetésérdl sz61d6 jegyzdkdnyvon szerepld aldirds hitelességét
senki sem kérdéjelezte meg. Egyedili tagként csak az & részérdl
lehetett a tagi k&lcsdnt visszafizetni, egyben & rendelkezett
utalvanyozasi joggal. Ezek a tények és azt igazold iratok
bizonyitjédk, hogy 2007. december 31-én 19.705.000.- forint tagi
kolcsdnt visszakapott a Kft.-tdl, melyet nyitd tételként kellett
volna elszdmolni. Az addbhatdésdg a Kft.-nél nem végzett kapcsolddd
ellendrzést, melyet nem indokolt meg. A hatdésdg a nyitd Osszeg
bizonyitédséara vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget,
megsértette a rendeltetésszerld joggyakorlds kovetelményét.

A felperes kifejtette, hogy az elsé6fokl birdsdg Jjogszabilysértden
nem vette figyelembe bevételei kozdott a 2012. aprilis 20-an részére
a Kft.-té1 tagi k6lcson visszafizetése jogcimén  megkapott
41.000.000.- forintot. A bizonyitékokat a birdésdg kirivdan
okszerlitlenlil és a logika szabdlyaival ellentétesen mérlegelte.
Annak ellenére vette figyelembe a 8/F/3. és 8/F/4. alatti iratokat,
hogy azokat & utdbb a konyveld munkapéldédnyanak tulajdonitott.
Ezzel szemben a hiteles iratanyagot a felszamoldtdl szerezte be és
a 9. alszédmu iratdhoz csatolta. A birbdésdg okfejtésével szemben a
mellékelt iratok hiteles dokumentumként elfogadhatdk, azoknak nem
kell megfelelniiik a teljes bizonyitd erejld magédnokirat formai
feltételeinek. A felszadmoloétdl beszerzett iratanyag nem csak a tagi
k6lcsdon visszafizetését, hanem annak forrdsat is igazolja. Az
itéletben irtakkal szemben a két - ugyanarra az iddszakra vonatkozd
- pénztarjelentés nem kioltjadk egymést, hanem az egyik nem hitelt
érdemlé. Egyértelml, hogy a felszamoldtdl kapott irat a hiteles.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatélyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgélati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elséfokt birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbdl érdemben helytdlld Jjogi
kovetkeztetést vont le.

A felllvizsgédlati birdésédg elséddlegesen rogziti, hogy az elséfoku
birbdsadg vizsgdlta a koézigazgatasi eljadrds teljes anyagat, a felek
perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, 1igy a Dbizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint a maguk Osszességében értékelte és
helyesen dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.
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Jogszabdlysértést a rogzitett tényallés iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen Jjogsértés azonban nem
tarhaté fel.

A Kuria hangsulyozza, hogy az elséfokl addhatdésdg eljardsa soran
részletes bizonyitdsi eljarast folytatott 1le, melynek keretében
nyilatkoztatta a felperest, iratokat szerzett Dbe, kapcsolddo
vizsgalatokat kezdeményezett, valamint a felperesi el&adasra
tekintettel részben feltdrta az ellendrzést megeldzd idbszakra
vonatkoz6 felperesi jovedelmi és vagyoni viszonyokat. A tényallés
tisztazédsa sordn a hatdésdg a felperes Jjavara szolgdld tényeket
figyelembe vette. Az elsédfokt birdsdg a fentiek alapjan helyesen
dllapitotta meg azt, hogy az addhatdésdg tényallas-tisztézasi
kotelezettségének eleget tett, nem sériltek az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdéseiben irtak.

Az Art. 108. § (1) bekezdése értelmében a becslés olyan bizonyitéasi
mbédszer, amely a torvényeknek megfeleld, a wvalds add, illetve
koltségvetési tamogatas alapjat wvaldszinGsiti. A 108. § (2)
bekezdése kimondja, az addbhatdésdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazasanak a feltételei fennadllnak, tovabbad azt, hogy a becslés
alapjaul szolgdald adatok, tények, kortilmények, valamint a becslés
soran alkalmazott mbédszerek az add alapjat valdszintsitik. A 109. §
(1) bekezdése alapjan ha az addhatdésdg megadllapitésa szerint az
addézd vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs aradnyban az addémentes, a bevallott és a bevalléasi
kotelezettség ald nem esd, de megszerzett Jjovedelmének egylittes
bsszege, az addbhatdsdg az add alapjat is becsléssel 4dllapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addzott jovedelmekre is - az
adbhatdésagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodads és az
életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen Osszegl Jjovedelemre
volt sziiksége.

A fellilvizsgalati birbdsag ramutat, hogy a becslés
megalapozottsadganak indokoltsaga kOrében az adbhatdsdg szamba vette
a vizsgadlt idbészakra vonatkozdéan a felperes bevételeit és
kiaddsait. 2012-ben a felperes kiadédsai jelentdsen meghaladtdk a
bevételeit, ezért a becslés alkalmazasanak jogalapja fennall.

Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megdllapitott
addalaptdl wvald eltérést az addzd hitelt érdemld adatokkal
igazolhatija.

A felilvizsgdlati birdsédg kiemeli, hogy az e koérben felajanlott
bizonyitédsi eszkdznek alkalmasnak kell lennie a bizonyitandd tények
aldtédmasztisara, kétséget kizard igazoldsadra. Hitelt érdemldnek
olyan adat mindésiil, amely ellendérizhetd, egyértelmlen azonosithatd,
valbsagtartalma kelldéen aldtdmasztott, valamint tartalménéal,
jellegénél fogva, illetve mas adatokkal is egybevetve alkalmas a
vele igazolni kivant konkrét tény aldtamasztasdra. Ebben a kdrben
elsbdlegesen az okirati Dbizonyitékok azok, amelyek figyelembe
vehetdk.

Az elsb6fokl addhatdésdg eldszor 2014. aprilis 2-&4n nyilatkoztatta a
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felperest, tobbek kozott feltette azt a kérdést, hogy: ,Mely

tdrsasagokban volt tulajdonos (résztulajdonos) ? Gazdaséagi
tdrsasadgok részére nyujtott-e tagi hitelt wvagy kdlcsdnt, esetleg
mas cimen bocsatott-e pénzeszkdzoket gazdaséagi tdrsaséagok

rendelkezésére? Amennyiben igen, pontosan mikor, kinek és milyen
6sszegben, azt visszakapta-e mar, ha igen, mikor és milyen
6sszegben?” A felperes a kérdésre eldadta, hogy a ... Kft. részére
2012. évben harom esetben nyajtott tagi hitelt. Nem emlitette, hogy
a vizsgalt iddészakban a Kft.-nek nyGjtott tagi hitelt és azt
visszakapta. A vizsgalt id&szakot megeld&zden keletkezett
megtakaritidsok korében a felperes csak ingatlan értékesitésekrdl
tett eldadast, tagi hitel visszafizetése jogcimén kapott Osszegrdl,
mely a nyitdététel meghatdrozédsa korében figyelembe vehetd lenne,
nem tett emlitést. A felperes a 2014. oktdéber 9-i és 2014. Jjunius
24-i nyilatkozattétele sordn nem Dbeszélt a Kft.-nek adott és
visszafizetett tagi koOlcsondkrdl. Az elsédSfokt hatdrozattal szembeni
felperesi fellebbezés és ahhoz mellékelt kimutatas tagi k&lcsonrél,
illetve annak visszafizetésérédl nem tartalmaz adatot.

A felperes elészdr keresetlevelében hivatkozott arra, hogy a Kft.-
t81l 2007. december 31-én tagi kolcsdn visszafizetése jogcimén

felvett 19.705.000.- forintot, mely a nyitdétételhez szamitandd
hozz4d. A 8. szédmd Jegyzdkdnyvvel dokumentdlt elsé Dbirdséagi
tdrgyalédson kérte figyelembe venni a felperes a Kft.-tél 2012.
aprilis 20-a4n - 4allitasa szerint - visszakapott 41.000.000.-
forintos tagi kolcsdn Osszeget a kiadéasai kozott.

A Karia tdbb eseti dontésében - Kfv.II.37.101/2015/5.,
Kfv.I.35.328/2016/5. - megéllapitotta, ha a hatdésdg jogszerlen Jar

el, a tényallas-tisztédzids érdekében mindent megtesz, de az lUgyfél
elzarkdzik a bizonyitékok szolgdltatasatdl, ennek kovetkezménye az
igyfél terhére esik. A Kuria Jjelen lUgyben eljdrd tandcsa egyetért
ezzel a jogil érveléssel, attdl nem kivan eltérni. Az Art. 1. § (5)
bekezdés masodik mondata eldirja az egylttmikodési kotelezettséget,
amikor rb&égziti, hogy az addézd kdteles a jogait johiszemlen
gyakorolni és eldésegiteni az adbhatdésdg feladatainak végrehajtasat.
Ennek kovetkeztében a felperesnek nem a kdzigazgatadsi perben, hanem
az addbhatdsagi eljdrasban kellett volna eldadnia a tagi kolcsondk
visszafizetésérdl sz6ld okfejtését és csatolnia a rendelkezésére
alld bizonyitékokat. Az addbhatdsdgi eljiradas soran nem merilt fel
olyan adat, tény, nem kerilt csatoldsra olyan bizonyiték, mely
indokolta wvolna a Kft.-nél kapcsolddd ellendrzés lefolytatésat.
Ezért a felperes utdbb alappal nem kifogadsolhatja a kapcsolddd
ellendrzés hidnyat, mert annak elmaraddsa a bizonyitékok perbeli
csatolésa okan neki felrdbhato.

A Kuria hangstlyozza, hogy a tagi k6lcsondk visszafizetése
vonatkozéséban csatolt iratok onmagukban a felperes adltal
bizonyitani kivant tényeket nem tédmasztjak ald. A felperes 4llitja,
hogy 2007. december 31-én a Kft. a részére 19.705.000.- forintot
fizetett ki tagi ko&lcsdn visszafizetése Jjogcimén. 2007. évre az
ellenbrzés nem terjedt ki, ez az iddészak addjogi szempontbodl
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elévilt, az abban a koérben csatolt okiratok @ teljes kord
kovetkeztetések levondsdra nem alkalmasak. Hitelt érdemléen nem
bizonyitott, hogy a 19.705.000.- forint 2008. Jjanudr 1-jén a
felperes rendelkezésére allt.

A felilvizsgalati birdésadg ramutat, hogy a 2012. 4&prilis havi
pénztirjelentés két valtozatdt csatolt a felperes, melyek egy
68.000.000.- forintos tétel vonatkozadsdban egymdstdl 1lényegesen
eltérnek. Az elsé6fokl birdsdg helyesen &llapitotta meg, hogy ezek
,egymas bizonyitd erejét kioltjak”. A 2012. aprilis 20-&4n kelt, a
41.000.000.- forint tagi hitel visszafizetésérdl kidllitott
jegyz8kdényv més bizonyitékok hidnydban nem igazolja hitelt
érdemldéen a benne foglaltakat.

A Karia a fentieket Osszegezve kiemeli, hogy a felperes hitelt
érdemlé adatokkal nem Dbizonyitotta a Dbecsléssel megallapitott
addalaptdl vald eltérést egyrészt azért, mert megsértette az Art.
1.  § (5) bekezdés mésodik mondatdban eldirt egyittmikodési
kotelezettségét és a perben az addhatdésagi eljards soran tett
nyilatkozatdval ellentétes bizonyitékokat csatolt. Masrészt a per
soran benytjtott iratok nem alkalmasak a bizonyitanddé tények
aldtadmasztaséara, kétséget kizard igazolasara.

A Kuria a Jjogerds itéletet - 1indokolésbeli mbédositéssal - a Pp.
275. § (3) bekezdés alkalmazidsdval hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint fellilvizsgédlati eljarasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljaréasi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazidsardl
sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésére
figyelemmel. Az illeték mértékét az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatadrozza meg.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. oktdber 18.

Dr. Sperka K&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugidr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Bucskd Istvan s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



