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Rendelkezo rész

A Kiria a rablas biintette és mas blincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdligybenaz 1. rendi terhelt 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 7.B.XXI1.1400/2014/80. szadmu, illetve a FOvarosi
Torvényszék 32.Bf.5741/2016/13. szamu itéletét az 1. rendll terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
I

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a 7.B.XXI1.1400/2014/80. szamu itéletével az I.
rendil terheltet 3 rendbeli - egy esetben folytatolagosan elkdvetett - rablas blintettében [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont, valamint (3) bekezdés a), c) és d) pont], egy esetben mint felbujtét, egy
esetben mint tarstettest, 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a)
pont és (2) bekezdés a) pont], valamint 4 rendbeli személyi szabadsdg megsértésének blintettében
[Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont] mint felbujtot mondta ki blindsnek. Ezért -
halmazati biintetésiil - 12 évi szabadsagvesztésre €s 10 évi koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és abbol a terhelt legkorabban a biintetése
kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1. rendl terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezései alapjan eljarva a Fovarosi
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[]

Torvényszék a 32.Bf.5741/2016/13. szamu itéletével a terhelt szabadsagvesztésének tartamat 10
évre enyhitette; egyebekben azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birosag jogerods itéletében megallapitott tényallas 1ényege szerint az 1. és a II. rendi terhelt 2014.
¢v februarjdban megegyeztek abban, hogy trafikok kirabladsaval fognak pénzhez jutni. A két terhelt
elozetesen megegyezett abban is, hogy magat a rablasi cselekményt az I. rendl terhelt fogja
megvalositani, mig a II. rendl terhelt ebben segitséget nyujt neki egyrészt elozetes terepszemlével,
masrészt a rablasi cselekmény soran is tdmogatja Ot, igy az 0 feladata volt megkotozni a sértettet a
menekiilés érdekében. A cselekmények elkdvetéséhez az 1. rendii terhelt egy miikodoképes 9 mm-es
pisztolyt és 15 darab miikodoképes 9 mm-es toltényt szerzett meg ismeretlen idépontban, melyek
16fegyvernek, illetve 16szernek mindsiiltek, és melyek tartasahoz a terhelt engedéllyel nem
rendelkezett.

Az itélet 1. tényallasi pontja rogziti, miszerint a két terhelt 2014. februdr 24. napjan a kozeli
Nemzeti Dohanybolthoz ment, ahol a II. rendii terhelt vasarlast szinlelve megnézte, hogy
tartozkodik-e ott vevd, majd 17 6ra 31 perckor elhagyta a boltot. Ezt kdvetdéen 17 ora 33 perckor az
I. rendl terhelt sallal és sapkaval eltakart arccal bement a boltba, a pisztolyt rafogta az eladora és a
bevételt kovetelte. Az elado a fenyegetés hatdsara 64.000 forint készpénzt adott at a terheltnek, aki
egy szatyorba pakolta azt, majd elhagyta a boltot.

III. rendi terhelt 2014. marcius 7. napjan szabadult mas ligyben elrendelt elézetes letartdztatasabol.
Ezt kdvetden a harom terhelt megegyezett abban, hogy tovabbi trafikokat fognak kirabolni egyiitt.
Ennek sordn az alabbi - az itélet 2-4. tényallasi pontjaiban irt - blincselekményeket kovették el.

A 2. tényallasi pontban irtak szerint 2014. marcius 8. napjan a harom terhelt abban egyezett meg,
hogy a Nemzeti Dohanyboltot oly médon raboljak ki, hogy a rablasi cselekményt az 1. rendi terhelt
valositja meg, mig a II. és III. rendii terheltek ebben segitséget nyujtanak neki. Ennek megfelelden a
II. rendti terheltnek azt kellett figyelnie, hogy ne menjen be senki a boltba a rablas ideje alatt és neki
kellett megk&tdzni a sértettet a menekiilés érdekében, mig a III. rendi terhelt feladata az volt, hogy a
kozelben tartdozkodva telefonon keresztiil jelezzen a buszok mozgdsar6l azért, hogy a rablési
cselekményt megfelelden iddzitsék. A cselekményt megelozden kozvetleniil az 1. és II. rendi
terheltek kesztylit huztak és sallal takartak el arcukat, az I. rendii terhelt ezen kiviil egy sapkat vett
fel, mig a II. rendi terhelt kapucnit hiizott fel. Az I. rendu terhelt bilincseket is atadott a II. rendii
terheltnek.

Ennek megfeleldéen a III. rendl terhelt jelzésére az 1. rendi terhelt 19 o6ra 56 perckor belépett a
boltba, majd a pisztolyt rafogta az eladoként dolgozo 1. szamu tantira €s felszolitotta, hogy adja at a
bevételt, 6t kovette a II. rendi terhelt is. Az I. szdmu tant a fenyegetés hatasara 96.525 forintot adott
at az L. rendll terheltnek. Miutdn a sértett a pénzt atadta, belépett az eladotérbe a 2. szamu tanu is,
aki szintén eladoként dolgozik a boltban. A 2. szdmu tant latvan a helyzetet, megprobalt kimenni a
boltbol, de az I. rendii terhelt felszolitotta, hogy j6jjon vissza, kiilonben lelovi 1. szdmu tantt, ezért a
2. szamu tanu visszafordult. Az 1. rendii terhelt utasitdsara ezt kdvetden a II. renddi terhelt kézzel
hatrafelé megbilincselte a sértetteket egy-egy fém patentbilinccsel azért, hogy a rabléast kdvetden a
sértettek ne tudjanak segitséget hivni, ezzel biztositva menekiilésiiket. Az I. rendl terhelt a pénzzel
teli zacskot atadta a II. rendl terheltnek, majd ezt kovetden elhagytdk a boltot, felszalltak egy
buszra, amin a III. rendi terhelt mar varta oket.

Az itélet 3. tényallasi pontja szerint 2014. marcius 22. napjan az L. rendi terhelt kozolte a II. és a I11.
rendii terheltekkel, hogy ujabb trafikot nézett ki, amit ki kell rabolni. Az 1. rendii terhelt
meghatarozta, hogy a Il. és a III. rendii terheltnek kell bemennie a boltba, a I1. rendi terheltnél lesz a
pisztoly, mig a III. rendi terhelt fogja kipakolni a kasszat és megkotozni a rablasi cselekmény utan a
sértettet azért, hogy ne tudjon segitséget hivni, igy biztositva legyen a menekiilésiik. A cselekmény
elkovetéséhez az 1. rendu terhelt kesztylt és a szemrésznél kivagott simaszkot adott a II. és III.
rend terhelteknek, tovabba gyorsko6tozot adott a II1. rendi terheltnek.

A héarom terhelt a Nemzeti Dohanybolthoz ment, ahol az 1. rendii terhelt a birtokdban 1évo
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16fegyvert atadta a II. r. terheltnek, majd az I. rendi terhelt 17 6ra 14 perckor bement a boltba, ahol
vasarlast szinlelve elézetesen felmérte a helyszint, 17 6ra 15 perckor pedig kilépett onnan, és
tajékoztatta terhelt-tarsait, hogy nincsenek vevok a boltban. Az 1. rendii terhelt ezt kdvetden a
kdzelben maradva a bilincselekményt figyeléssel biztositotta, valamint kihelyezett egy olyan feliratot
az ajtéra, mely szerint az lizlet zarva van. A II. és a III. rendi terheltek 17 6ra 16 perckor beléptek a
boltba, mindkét terhelt simaszkkal takarta el az arcat. A II. rendd terhelt a pisztolyt rafogta az
eladoként dolgozo sértettre és a bevételt kovetelte, mikozben azzal fenyegette meg, hogy megoli és
megtalalja a csaladjat is, mig a III. rend( terhelt atugrott a pulton és a falnak 16kte a sértettet. A
sértett a fenyegetés hatasara egy zacskoban 194.000 forint készpénzt adott at a III. rendl terheltnek,
aki ezen kiviil egy zacskoba 30.728 forint értékben cigarettat is bepakolt. Ezt kovetden a III. rendii
terhelt - a II. rendli terhelt eldzetes tudtaval, egyetértésével €s tdmogatd jelenlétében - egy
gyorskotozovel hatrabilincselte a sértett kezét, majd a terheltek elhagyték a boltot.

Az itélet 4. tényallasi pontjaban rogzitettek szerint 2014. marcius 23. napjan a harom terhelt ismét
talalkozott egymassal, ahol az 1. rendi terhelt kdzolte, hogy ismét ki kell rabolni azt a trafikot, amit
2014. februar 24. napjan mar kirabolt. Az 1. rendl terhelt meghatarozta, hogy a II. és III. rendi
terhelteknek kell bemennie a boltba, a III. rendii terheltnél lesz a pisztoly, mig a II. rendi terhelt
fogja megkdtézni a rablasi cselekmény utdn a sértettet azért, hogy ne tudjon segitséget hivni, igy
biztositva legyen a menekiilésiik.

A héarom terhelt 18 ora koriili iddben a Nemzeti Dohanybolthoz ment, ahova elszor az 1. rendi
terhelt bement azért, hogy felmérje a terepet, majd kiment a boltbol és szolt a tarsainak, hogy még
varjanak, mert van bent vevO. 1. rendii terhelt a biincselekmény elkdvetését megelézden atadta a
pisztolyt III. rendii terheltnek, majd a kozelben maradva a blincselekményt figyeléssel biztositotta.
A 1II. rendt és a III. rendi terheltek 18 ora 20 perc koriili idében mentek be a boltba, mindkét terhelt
simaszkkal takarta el az arcat és kesztylit huzott. A III. rendii terhelt a pisztolyt rafogta az eladoként
dolgozo6 sértettre és a bevételt kdvetelte azzal, hogy ha nem csinalja azt, amit mond, le fogja 16ni. A
sértett a fenyegetés hatasara egy zacskoban kb. 40.000 forint készpénzt adott at a terheltnek. Ezt
kovetden a II. rendi terhelt - a III. rendl terhelt eldzetes tudtaval, egyetértésével és tdmogatd
jelenlétében - egy gyorskotozdvel hatrabilincselte a sértett kezét, majd a terheltek elhagytak a boltot.

I1.

A Dbirésag jogerds ligydontd hatirozata ellen az I. rendt terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melynek torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jelolte meg;
érdemben azonban - a jogi mindsités egyes elemeinek tdmadasa mellett - kizarolag a jogerds itélet
megvaltoztatasat ¢és biintetésének enyhitését inditvanyozta.

Indokai szerint a terhére rott 3 rendbeli rablas blintette tekintetében a blinszovetség mindsitd
koriilményének megallapitasa téves; annak ugyanis feltétele lett volna a tobb bilincselekmény
elkovetésére iranyulo elézetes megallapodas. Erre pedig - az inditvany szerint - a birésag tévesen, a
Be. 4. § (2) bekezdésében irt kdvetelményt figyelmen kiviil hagyva kovetkeztetett. A terhelt utalt
arra, hogy a birosag kifejezetten rogzitette, miszerint a tényallast a II. és III. rendl terheltek teljes
kort, feltaro jellegli beismerd vallomdasara alapitotta. Ezt kovetden pedig idézte az elséfoku itélet
indokolasabdl e terheltek tobb olyan kijelentését, melyek - az 1. rendi terhelt allaspontja szerint - a
cselekmények otletszerti, alkalmi elkdvetését, az elézetes megallapodds hianyat tamasztjak ala.
Valojaban tehat az tortént, hogy az 1. rendii terhelt ad hoc jelleggel, a csalad anyagi sziikséghelyzete
okan, az elkOvetés napjan hatdrozta el az egyes bilincselekményeket, és vonta be azokba a
csaladtagjait. Nem volt sem szervezettség, sem szerepfelosztés, az egyes elkovetések utdin meg sem
fordult a fejében, hogy kdzosen ujabb biincselekményt is el fognak kovetni.

A terhelt kiilon is tamadta az 1. tényallasi pont tekintetében a tarstettesi, a 2. tényallasi pont kapcsan
pedig a csoportos elkdvetés megallapitasat. Az inditvany szerint a II. rendd terhelt az 1. alatti
cselekmény elkdvetése soran semmiféle segitséget nem nyujtott neki, e cselekmény elkovetését a I1.
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rendll terhelt - egyebekben a birdsag szerint is teljes beismerd vallomasa ellenére - konzekvensen
tagadta. Ugyanigy a 2. alatti cselekmény elkovetésében pedig a III. rendi terhelt nem vett részt,
mert akkoriban az I. rendl terhelt mindkettdjiikkel haragban 4llt. A birosag a terhelt allaspontja
szerint sulyosan megsértette a Be. 4. § (2) bekezdését, mert az elfogadott vallomasokbol is csak a
terheld adatokat vette alapul, a javara esO koriilményeket viszont figyelmen kiviil hagyta.

A terhelt elfogadhatatlannak tartotta az els6foku birdsag azon okfejtését, miszerint a biinszovetség
elézetes megallapodas nélkiil, rautald magatartassal is létrejohet. Allaspontja szerint, ha egyediil
elhatdroz és eldkészit egy blincselekményt, majd elhiv magaval még egy személyt, az nem
blinszovetség, ¢s nem is valik azzd akkor sem, ha késobb e személyt ujra elhivja magaval
ugyanolyan célbdl.

A terhelt a 2. tényallasi pontban irt cselekmény csoportosan elkovetettként valdo mindsitése mellett a
tarstettesi elkovetés megallapitdsat is tdmadta; allaspontja szerint a birdsdg azon indokolasa,
miszerint a tarstettességet megalapozza, hogy a sértettek birtokallapotdit a pénzeszsaknak a
helyiségbdl valo kivitelével a II. rendi terhelt sziintette meg véglegesen, szemben all azon
megallapitdsaval, miszerint a sértettek a rajuk szegezett fegyvertdl megrémiilve rogton, ellenkezés
nélkiil atadtak a pénzt. Ugyancsak rogzitette a birdsag, hogy a terhelteknek nem kellett tartaniuk
attol, hogy a megfélemlitett sértettek barmelyike utdnuk indul. Ekkor mar a sértettek keze is hatra
volt bilincselve, ezért a korabbi birtokallapot méar megszlint, amikor az 1. rendii terhelt a
pénzeszsakot magahoz vette; kozOmbos, hogy azt kifelé menet atadta a II. rendii terheltnek azért,
hogy 6 addig a felséruhdzatat konnyebben le tudja venni.

Ugyanezen tényallasi pont kapcsan az 1. rendii terhelt részletesen is kifejtette, hogy annak
elkovetésében a III. rendii terhelt nem vett részt. A III. rendi terhelt a II. rendii terhelt részvételérdl
is csak az I. rendl terhelttdl tudott; a terhére rott tovabbi biincselekményeket maradéktalanul
elismerte, ezt azonban nem. A birdsag igy pusztan feltételezések alapjan itélte el; még a védekezését
sem tudta bizonyitd erével megdonteni, nemhogy bliindsségét bizonyitani.

Végiil az 1. rendi terhelt hangsulyozta, hogy inditvanyat nem a II. és III. rendl terhelt érdekében
terjeszti eld; azonban az ¢ biindsségiik téves megallapitdsa eredményezte - az inditvany szerint - az
L. rendt terhelt cselekményeinek téves mindsitését is, ezért kérte - a helyes tényallas megallapitasa
mellett - bilintetésének enyhitését.

A Legfébb Ugyészség a BF.1416/2016/1. szamu atirataban az I. rendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, és a megtamadott
hatarozatok hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint a jogerds itéleti tényallas tartalmazza a terheltek kozotti elozetes megallapodas
tényét, és részletesen, cselekményenként lebontva azokat a koriilményeket is, amelyek e
kovetkeztetést maradéktalanul megalapozzak. Kiemelte, hogy a helyszinek elézetes meghatarozasa
nem kovetelmény, a tényallasbol kitlinik, hogy azokat valoban az I. rend terhelt jeldlte ki, azonban
ekkor mar birta tarsainak az elkdvetésben valo segédkezésére vonatkozo eldzetes igéretét. Utalt arra
is, hogy a Legfelsobb Birosag IV. szdmu Biinteté Elvi Dontése szerint a hallgatolagos, de
félreérthetetleniil a bin6zésre vonatkoz6 akarategység is megallapodas; ami altalaban akkor valosul
meg, amikor az ismétl6dd, azonos vagy hasonlo alkalmakat keresd és felhasznalo elkovetdk rautalo
magatartasabol egyértelmiien felismerhetd a bilindzésre iranyuld kovetkezetesség, tervszeriiség €s
akarategység. Jelen esetben - az iigyészi allaspont szerint - a cselekmények azonos jellege,
részleteiben is hasonld elkdvetési modja, és az elkovetés soran hasznalt eszk6zok eldzetes
biztositasa alapjan a birdsdg helyesen kovetkeztetett a tervszertiségre, a rablassorozat elkovetésére
vonatkozé akarategységre és a cselekmények szervezettségére is; ezért a blinszovetség mindsitd
koriilményének megéllapitasa torvényes.

A Legfébb Ugyészség atirata szerint a feliilvizsgalati inditvany egyebekben tdrvényben kizart. A
csoportos, illetve a tarstettesi elkovetést ugyanis az I. rendll terhelt kizarolag arra hivatkozassal
tamadta, hogy az 1. alatti cselekmény elkdvetésében a II. rendii, a 2. alatti cselekmény



elkovetésében pedig a III. rendl terhelt nem vett részt, a jogerds itéleti tényallds azonban ezzel
ellentétes tényeket rogzit; a feliilvizsgalati eljarasban pedig a jogerds itéletben megéllapitott
tényallas nem tamadhato.

A 2. alatti cselekmény kapcsan ugyancsak sérelmezett tarstettesi elkovetés tekintetében az ligyész
arra utalt, hogy a cselekmény torvénysérté mindsitése, avagy mas anyagi jogszabalysértés is csak
akkor feliilvizsgélati ok, ha az torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte; marpedig még a
tarstettesség esetleges torvénysértd megallapitdsa sincs kihatassal a biintetés torvényességére.
Ugyanakkor kifejtette, hogy allaspontja szerint a tarstettesi elkdvetés megallapitasa torvényes, mert
a fegyvert a sértettekre rafogo terhelttel egyiitt jelen 1€v0, tarsaival szemlatomast egyetértd terhelt a
sértettre olyan hatdssal lehet, ami mar nem csupédn a fenyegetd elkdvetdtars batoritdsara, hanem a
sértett akaratanak megtorésére is iranyul. Igy a II. rendi terhelt mar azzal is tettesi magatartast
tanusitott, hogy az I. rendii terhelt utdn a boltba bement, megakadalyozva, hogy a sértett
elmenekiiljon, és e fenyegetettséget csupan fenntartotta a pénz atadasa utan, az eladd és a késObb
belépd masik sértett megkdtozésével.

III.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a terhelt véddje az inditvany indokaival egyetértett, de azt kiegészitette azzal,
hogy abbdl a tényallasbol, miszerint a II. rendii terhelt igen rovid idével ment be az 1. rendi el6tt a
trafikba, nem kovetkezik az, hogy a II. rendii tudott volna az I. rendlii cselekményérdl, igy a
tarstettesség megallapitasa is téves; legfeljebb kozvetett tettességrol lehet sz, amennyiben az 1.
rendii felhasznalta a II. rendiit a cselekményéhez. A III. rendi szerepe abbol allt, hogy a busz
mozgasat kozvetitse, igy az 1. rendi tudta, mikor kell megkezdeni a cselekményét; azonban a III.
rendil terhelt kdvetkezetes volt abban, hogy nem tudott arr6l, miért kell ezeket az informacidkat
kozvetitenie az 1. rendi terhelt felé. A hasznalt fegyver is csak azt kdvetden lett miikodoképes, hogy
a szakértd megtisztitotta azt.

A védo allaspontja szerint az 1. rendi terhelt ad hoc jelleggel dontétte el, hogy blincselekményeket
fog elkovetni. A blinszdvetség és/vagy a tarstettesség melldzése esetén pedig a biintetés enyhitése
szlikséges.

A Legfébb Ugyészség képviseldje az inditvanyra tett irasbeli nyilatkozatat fenntartotta. Allaspontja
szerint az I. rendl terhelt inditvanya részben torvényben kizart, mivel a jogerds itélettdl eltérd
tényekre hivatkozik; ilyen példaul az egyes blincselekményekben résztvevo elkdvetdk eltérd szama,
de az sem tamadhatd, hogy a fegyver mikodoképes volt-e; a fegyveres elkovetés megallapitasa
kapcsan ez - az ligy€szi allaspont szerint - egyébként is 1ényegtelen.

Az ligyész utalt arra is, hogy az irdnyado tényallas tartalmazza, miszerint eldbb az I és a II. rendd,
majd az I., II. és III. rendl terheltek megallapodtak abban, hogy trafikokat fognak kirabolni. Nem
szlikséges, hogy az elkovetok valamennyi cselekményre, és azok részleteire vonatkozodan is
elézetesen megallapodjanak mindenben, a blinszovetségben elkovetés megallapitasdhoz elegendd a
hallgatolagos, de félreérthetetleniil a blindzésre iranyuld magatartas is. Jelen esetben - az ligyészi
allaspont szerint - ez maradéktalanul megvalosult; k6zombds, hogy csak az egyik rablas utan
konkretizaltdk a tovabbi elkovetést. Nem csupan azonos tipusu biincselekményekrél van szo, de az
elkovetés is hasonlo: jellemzd volt a feladatok megosztasa, az eldzetes terepszemle, a sértettek
megbilincselése, a kiilsé kdrnyezet biztositasa; a terheltek még a buszok mozgésat is megfigyelték a
menekiilés érdekében, valamint eldzetesen eszkozoket - 16fegyvert, kotozoeszkozt, simaszkot -
szereztek be. Ez a megfontoltsag, szervezettség a blinszovetség megallapithatdsagat timasztja ala.

A tarstettesi elkdvetéssel kapcsolatban a Legfobb Ugyészség képviseldje kifejtette, hogy az még
téves megallapitidsa esetén sem eredményezheti torvénysértd biintetés alkalmazasat; ugyanakkor -
allaspontja szerint - a birdsag helytalldéan allapitotta meg a 2. alatti cselekmény kapcsan az I. rendii
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terhelt tarstettesi elkdvetdi mindségét. Amennyiben ugyanis az erdszakos vagyon elleni
blincselekmény elkovetdje ugy jar el, hogy nem csupén a tettesre gyakorol szdndékerdsitd, hanem a
sértettre is megfélemlitd hatast, azzal nem bilinsegély, hanem tarstettesség valosul meg. Jelen esetben
a II. rendt terhelt akkor 1épett be az iizletbe, miutan 1. rendii terhelt rafogta a fegyvert az eladora, és
mar ezt a bénito helyzetet tartotta fent akkor, amikor megkotozte a sértetteket.

Ezért a Legfébb Ugyészség képviseldje azt inditvanyozta, hogy a Kuria az 1. rendii terhelt
inditvanyanak ne adjon helyt, és a megtamadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fent.

IV.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetoségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd. A feliilvizsgalat soran tovabbi, megkeriilhetetlen szabaly, hogy az inditvany
elbirdldsa soran a jogerds itéletben megallapitott tényallas az irdnyad6, ami a feliilvizsgalati
inditvannyal nem tdmadhatoé [Be. 423. § (1) bekezdés].

A terhelt inditvdnydban a feliilvizsgalat okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) €s b) pontjat is
megjelolte; e két feliilvizsgalati ok azonban - egymassal egy sorban, ugyanazon tényekre alapitva -
egymast fogalmilag kizarja. A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgalati okon alapul6
inditvany ugyanis - egyebek mellett - a terhelt biindsségének anyagi jogszabalysértéssel tortént
megallapitasat sérelmezi, és a terhelt felmentését (vagy az eljards megsziintetését) célozza; ezzel
szemben az emlitett térvényhely b) pontjan alapuld inditvadny esetén az eldterjesztd a bilindsség
megallapitdsat nem kifogasolja, azonban - szintén mas egyéb mellett - a terhelt terhére rott
blincselekmény téves mindsitését, vagy mas anyagi jogszabalysértést allitva, az ennek
kovetkeztében torvénysértonek tartott bilintetés nemét és/vagy mértékét kifogasolja; €s annak a
megvaltoztatasat kéri. Kovetkezésképp jelen iigyben az I. rendi terhelt inditvanya nem tartalmaz a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleld hivatkozast.

Ugyanakkor az inditvany egy része a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulataban irt
feliilvizsgalati ok alapjan érdemben elbiralhatd; a blinszovetségben vald, tovabba a csoportos
elkdvetés ugyanis a rablas mindsitd koriilményei [Btk. 365. § (3) bekezdés c¢) és d) pont]. Ekként
azok barmelyikének téves megallapitadsa a mindsitést érinti, és abban az esetben a téves mindsités
mar alapot adhat a biintetés feliilvizsgalatara is (BH 2011.97.).

A terhelt altal az 1. és 2. tényallasi pontok tekintetében tdmadott tarstettesség, a 2. tényallasi pont
tekintetében kifogasolt csoportos elkdvetés, és az altala valamennyi tényallasi pont tekintetében
sérelmezett blinszovetség kdzos nevezdje a benne 1évo elkovetdk akarata kdzotti egyezés, ami nem
cselekményegységet hoz létre (amire egyébként is csak tettesi elkovetések képesek), hanem
akarategységet jelent, még ha az nem feltétleniil kdlcsonos is, viszont eleve fokozottabb veszélyt
jelent a tarsadalomra, mint az egyedi tettesség, vagy masként szélva a maganyos elkdvetd.
Maganyos tarstettes, maganyos csoport tagjakénti elkdvetd, maganyos blinszovetségben 1évo
elkovetd fogalmilag nincs.

A tobbes biinelkovetés esetében Onmagaban a Iétszamndvekedés, a benne megnyilvanulo
erokoncentracido miatt jelenti a nagyobb veszélyt, kockazatot. Ennek révén ugyanis kdnnyebb a
blincselekmény megvalositasa, de jobban megszervezhetd a blinelkdvetés utani cselekvés is.
Altalaban is elmondhat6, hogy mindaz, ami a biinelkdvetés kockizatmentességét célozza, egyben a
tarsadalom kockdzatat fokozza. Ezért értékelendd a tarstettesség sulyositd koriilményként, a
csoportos elkovetés €s a blinszévetségben elkovetés pedig a rablas mindsitett eseteként.

Jelen esetben arrdl van sz6, hogy az I. rendi terhelt terhére felrott, dsszesen 3 rendbeli rablés
ténylegesen 4 alkalommal elkovetett, mert az 1. és 4. tényallasi pontokban irt, azonos sértett
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sérelmére megvalodsitott két cselekmény folytatdlagos egységet alkot. E cselekmények koziil az I.
rendi terhelt a folytatolagos bilincselekményt tettesként kovette el, a 2. tényallasi pontban pedig
tarstettes volt (a II. rendi terhelttel), mig a 3. tényallasi pontban irt cselekményt felbujtoként kdvette
el. Valamennyi esetben fegyveres €s csoportos elkdvetést rott fel az I. rendi terhelt terhére a birosag.
Az iranyad6 tényallas alapulvételével nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a
blinszovetségben elkovetést megallapitotta. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint
blinszovetség akkor 1étesiil,

- ha két vagy tobb személy

- blincselekményeket

- szervezetten kovet el,

- vagy ebben megallapodik,

- legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik,

- de nem jon létre biinszervezet.

A fogalom értelmezésére - valtozatlanul - a Legfelsébb Birosag altal meghozott IV. szamu Biintetd
Elvi Dontés ad irdnymutatast, ami ma is kotelezd érvényli, mert a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 195. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az e
torvény hatalybalépését megel6zoen hozott irdnyelvek, elvi dontések €és kollégiumi allasfoglalasok
az eltérd iranymutatést tartalmazo jogegységi hatarozat meghozataldig alkalmazhatok.

A TV. szamu Biinteté Elvi Dontés 1ényege szerint a Btk. a blinszovetség fogalom-meghatarozasanal
azt értékeli, amikor a kozremiikodéknek, tehat a blinszovetség tagjainak a megallapodéasa tobb
blincselekmény megvalositasat célozza, anélkiil azonban, hogy minden egyes biuincselekmény
végrehajtasanak a részleteit is megszerveznék. Jelen ligyben ez a tényallas szerinti.

A hivatkozott elvi dontés szerint a bilinszovetség Iétrejottének tovabbi feltétele, hogy a
blincselekmény alanya akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az elkovetok
megallapodasa tobb biincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a
cselekmények elkovetését idoben megeldzze. Mindez szintén a jelen iigy tényallasa szerinti.

A blinszovetség megallapitasa akkor sem kizart, amikor az elkovetok két vagy tobb cselekmény
megvalositasat hatarozzak el, és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet
alkotnak. Megallapithatdé akkor is a blinszdvetség, ha az elkovetdk a tervezett biincselekmények
koziil csupan egynek a megvaldsitasaig, illetve annak a kisérletéig jutottak el.

Az eldzetes megallapodas - mint a szervezett elkovetés egyik eleme - olyan, a jovOben
megvalositandd blincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely a jogvédte
érdekek ellen tamadod erdk viszonylag magasabb foku szervezettségét, pl. az elkovetdk
kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentdsebb koriilményeiben, moédozataiban megnyilvanulo
tervszeriséget is feldlelheti. Nem zarja ki viszont a blinszovetség megallapithatosagat az, ha a
végrehajtas modja eltér az eldzetes megallapodastol. Annak a megallapitasat, hogy a megallapodas
elozetes volt, nem befolyadsolja, hogy az sokkal korabban vagy a véghezvitel megkezdése elott
viszonylag rovidebb idével tortént. Lényeges azonban, hogy ez a megéllapodds mar eleve a
blindzésre, vagyis tobb biincselekmény elkdvetésére iranyuljon. Az I. rendl terhelt inditvanyaban
elsddlegesen e megallapodas hidnyat allitva tdmadta a biinszovetség mindsité koriilményének
megallapitasat.

A TV. szamu Biinteté Elvi Dontés ugyanakkor ramutat arra is, hogy bar a megallapodas formajat
illetéen a leggyakoribb a szobeli (vagyis a kifejezett) megallapodds, de megallapodas a
hallgatdlagos, félreérthetetleniill a biindzésre iranyuld akarategység is. Ilyen megallapodasra
altalaban az olyan cselekményeknél lehet kovetkeztetni, ahol az elkdvetdk ismétlddden, az azonos
vagy a hasonlo alkalmat keresték, vagy hasznaltdk fel a biincselekmények megvaldsitasahoz.
Amikor tehat az elkdvetok rautald6 magatartasabol egyértelmiien ismerhetd fel a blindzésre iranyuld
kovetkezetesség, tervszerliség és akarategyezdség, akkor valosul meg a hallgatdlagos megéllapodas.

[44] Jelen esetben a terheltek magatartasanak ennek megfelel ismérvei maradéktalanul megallapithatok.
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Az irdnyado tényallasban foglaltakra tekintettel alappal fel sem vethetd, hogy az I. rendi terhelt a
mintegy Ot hét alatt, négy izben - igy a 3. és 4. tényallasi pontban irt, alig 24 6ran beliil elkdvetett
két rablasi cselekmény esetében is - mindig csupan anyagi helyzetének végso ellehetetleniilésének
okan, esetenként ¢s alkalmilag, egyszeri megoldasként 6tlotte ki a dohanybolti rablas gondolatat;
szerzett be és tartott ezért 16fegyvert, végezte el minden alkalommal az eldzetes terepszemlét,
szerezte be az eleve tObb embert igényld végrehajtasi modhoz sziikséges egyéb eszkozoket, majd
Otletszeriien valasztotta ki tarsként mindig a II. rendli és - szabadlabra keriilése utan - a III. rendi
terheltet. Az ugyanazon személyek 4altal, azonos moédon, gondos tervezést kovetden, jol
meghatarozott munkamegosztassal megszervezett ¢€s végrehajtott, majd tervszerii menekiiléssel
befejezett ugyanolyan biincselekmények gyors sorozata egyértelmiien bizonyitja az 1. rendi terhelt
¢€s tarsai kozott létrejott, a blindzésre vonatkozd megallapodést; az I. rendi terhelt - még ha az
elékésziileteket zommel egyediil is végezte, valamint 0 hatdrozta meg a helyszineket és a terheltek
kozotti feladatmegosztast is - azonban biztosan szamithatott arra, hogy a II. és III. rendi terheltek az
altala meghatarozott biincselekmény elkdvetésében az utasitdsainak megfeleléen részt fognak venni.
Ez az a megallapodas, er0koncentracid, ami a blinszovetség fokozott tarsadalomra veszélyességét
adja, és a sulyosabb mindsitésben, az ahhoz kapcsolodd magasabb biintetési tételben nyer értékelést.
A birésag jogerds itéletében tehat torvényesen mindsitette az I. rendii terhelt valamennyi rablasi
cselekményét a Btk. 365. § (3) bekezdés d) pontja szerint blinszovetségben elkovetettnek.

Az inditvany tovabbi részeiben pedig a feliilvizsgalat mar térvényben kizart; annak ellenére is, hogy
az I. rendl terhelt altal tdmadott itéleti rendelkezések koziil a csoportos elkovetés megallapitasa a
mindsités része, mert azt a Btk. 365. § (3) bekezdés c) pontja ugyancsak a rablas - sulyosabb
biintetési tételt eredményez6 - mindsitd koriilményeként hatdrozza meg.

Az 1. rendi terhelt azonban a 2. tényallasi pontban irt rablasi cselekmény csoportosan elkdvetettként
valdé mindsitését kizarolag az iranyado tényallason keresztiil, azaz arra alapitva tamadta, miszerint
az elkovetésben a III. rendi terhelt semmilyen forméban nem vett részt. A tényallds azonban ennek
az ellenkez6jét rogziti, a mindsités helyessége pedig csak a jogerds itéleti tényallasban irtak
alapulvételével biralhato el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint pedig csoportosan kdvetik
el a biincselekményt, ha az elkovetésben legalabb harom személy vesz részt. A 2/2000. BJE biintetd
jogegységi hatarozat alapjan csoportosan elkdvetettnek mindsiil a blincselekmény, ha harom vagy
tobb személy a blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve -
a tettes (tarstettes) mellett - részesként, azaz blnsegédként, vagy oOnalldban nem értékelhetd
blinsegédi magatartast is kifejto felbujtoként vesz részt a biincselekmény elkdvetésében.

Jelen esetben - az irdnyado tényallas - szerint azonban ez megvalosult, mert a 2. tényallasi pontban
irt rablasi cselekményt az iranyadd tényallas szerint (tars)tettesként az I. és II. rendl terheltek,
valamint biinsegédként a helyszinen, de az iizleten kiviil tartozkodo III. rendi terhelt - azaz harman -
kovették el; ezért a csoportosan elkovetettként valdé mindsités a 2. tényallasi pontban leirt rablés
kapcsan is a megallapitott ténybeli alapbol vont helyes jogkovetkeztetése az eljart birosagnak.
Kovetkezésképp a csoportos elkovetés megallapitasat tamado, de valojaban eltérd tényallas
megallapitasat, és csak azon keresztiil eltérd jogkovetkeztetést €s mindsitést célzd részében az
inditvany - a Be. 423. § (1) bekezdésére tekintettel - torvényben kizart.

A tarstettesi mindsitést ért timadasok kapcsan a Kuria arra mutat ra, hogy a I'V. szamu Biinteté Elvi
Dontés szerint a blinszovetségben valo elkovetés megallapitasa esetén is alkalmazni kell a Btk.-nak
a tettességre ¢és a részességre vonatkozo rendelkezéseit. A blinszovetség keretében tanusitott
elkdvetdi magatartas tehat mindsithetd tettesi, tarstettesi, felbujtdi vagy biinsegédi tevékenységnek.
A blinszdvetségben elkovetett biincselekmény tettese csak az lehet, aki a blinszovetség 1étezését is
ismerve, egészben vagy részben megvalodsitja a konkrét biincselekménynek a torvényben
meghatarozott tényallasat. A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szdndékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymads tevékenységérdl tudva, kozosen megvalositjak. A
torvény a tarstettesi mindségben megvaldsitott bilincselekmények tarsadalomra veszélyességét
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azonban altalaban nem értékeli a mindsitésre is kihat6 sullyal, ez pedig egyben azt is jelenti, hogy
onmagaban ez feliilvizsgalati okot sem jelent. Az elkdvetdi alakzat meghatarozasa ugyanis nem a
blincselekmény jogi mindsitésének része, a tarstettesi elkovetéshez a torvény kotelezod
biintetéskiszabasi szabalyt sem fliz; kovetkezésképp még az esetleges téves megallapitdsa sem
eredményezheti a biintetésnek a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozden
torvénysértd voltat, azaz a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok feltételeit
nem meriti ki.

Mindazonaltal a tarstettességnek (az I. rendl terhelt tekintetében a 2. tényallasi pont kapcsan) a
blinszovetséggel egyben valdo megéllapitasa pedig a I'V. szamu Biintetd Elvi Dontés szerinti; vitatdsa
ezen tulmenden az 1. tényallas pontban irtak kapcsan dnmagaban is téves, mert az ott irt cselekmény
miatt a birdsag jogerds itéletében az I. rendl terhelt (6nallo) tettesi biindsségét (és a I1. rendi terhelt
ehhez kapcsolddo blinsegédi kdzremitkddését) allapitotta meg,

A teljesség érdekében megjegyzi a Kuria azt is, hogy a 2. tényallasi pont kapcsan pedig a jogerds
itéletben a tarstettesi elkdvetés megallapitasa torvényes, mert - ahogy arra a Legfobb Ugyészség is
ramutatott - az irdnyado tényallas szerint a II. rendl terhelt kozvetleniil az I. rendi terhelt altal
alkalmazott élet elleni fenyegetést kovetden Iépett be az iizletbe, és juttatta kifejezésre kozvetlen
jelenlétével a fegyvert a sértettre tartd 1. rendl terhelttel valé szandékegységét. Ezzel pedig mar nem
csupan az I. rendl terhelt szandékat erdsitette, de az er6folény biztositdsdval, tudatositasaval a
sértettre is félelemkeltd hatast fejtett ki, azaz maga is (¢élet elleni kdzvetlen) fenyegetést valdsitott
meg (EBH 2008.1859.). Ez pedig mar a rablas torvényi tényallasdnak eleme; a tényallasi elemet
kifejtd elkovetdé azonban nem lehet részes, hanem csak tettes, mas - ugyancsak tényallasi elemet
megvalosito tars mellett - pedig tarstettes.

Ugyancsak a teljesség érdekében utal a Kuria arra is, hogy a rablas fegyveres elkdvetése kapcsan
kozombos a védonek a kizardlag a nyilvanos iilésen elOterjesztett - egyébként az iranyado
tényallassal is ellentétes - azon allitasa, miszerint az I. rendl terhelt altal hasznalt 16fegyver csak
annak a szakértd altali kitisztitdsdt kdovetden valt miikodoképessé. E mindsité koriilmény
megallapithatosagat ugyanis a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja értelmében akar még l6fegyver
(értelemszertien: nem muikodoképes, ¢s mikodoképessé sem tehetd) utanzatdnak a haszndlata is
megalapozza.

Végiil - az inditvanyban foglaltak kapcsan - megjegyzi azt is a Kuria, hogy egyrészt az Eurdpai
Unié Tanacsdnak a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl sz6l6 2008/841/IB. Kerethatarozata a
blinszervezetre [Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont] vonatkozik, masrészt az elézetes megallapodas
megléte sem blinszévetség, sem biinszervezet esetében nem a formalizaltsag fiiggvénye.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a szerint
hatalyaban fenntartotta.

V.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.



Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Konya Istvan s.k.
bird

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



